Protokot
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego
w dniu 11 stycznia 2017 r.

PRZEWODNICZYL: prof. Jarostaw Czubaty, Przewodniczacy Rady Naukowej [H UW
PROTOKOLOWAL.: mgr Michal Mydlowski, Sekretarz Rady Naukowej [H UW

Ad1

Na wniosek PRZEWODNICZACEGO Rada Naukowa przyjeta nastgpujacy porzadek dnia:

Przyjecie porzadku dziennego.

Komunikaty Dyrekcji.

Informacja o stanie finansow IH UW.

Informacja o obcigzeniach pensowych pracownikow i zajeciach dydaktycznych

prowadzonych w IH przez osoby spoza grona pracownikow Instytutu.

5. Procedury przyjmowania na stan, uzytkowania i likwidowania sprze¢tu elektronicznego
w IH UW.

6. Propozycja uchwaly RN IH UW dotyczacej przestanej do konsultacji spotecznych
przez MEN nowej podstawy programowe;j z historii dla szkoty podstawowej.

7. Wolne wnioski.

8. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dn. 7 XII1 2016.

o

Ad 2

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poprosit zebranych o wypehianie ankiet za rok 2016
1 uzupetnianie swoich profili w Polskiej Bibliografii Naukowej. Profesor przypomniat, iz w
PBN autor musi by¢ przypisany nie tylko do tekstu, ale i do wtasciwej instytucji - najlepiej
swojego zaktadu. W razie problemow dr Konrad Bobiatynski bedzie stuzyt pomoca.

W zwigzku z remontem biblioteki komisja biblioteczna pracuje nad modelem przysztej
czytelni. Celem prac jest stworzenie zbioru pozwalajagcego na prac¢ bez angazowania
bibliotekarzy. Roboczo byta mowa o utworzeniu trzech dziatow w ramach ksiggozbioréw
podrecznych, do ktorych trafityby: najwazniejsze opracowania stownikowe, podrecznikowe i
encyklopedyczne, najwazniejsze ksigzki z konkretnych epok 1 ksigzki wytypowane przez
prowadzacych jako potrzebne w danym semestrze.



Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowal o ustaleniach w sprawie konkursu na
pracownika biblioteki. Instytut szuka¢ bedzie kogo$ o profilu bardziej historycznym niz
bibliologicznym.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO po rozmowie z profesorem Robertem Wisniewskim
poinformowat, iz bedzie wniosek o zatrudnienie w trybie bezkonkursowym dwodch osob w
ramach grantu ERC.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podzickowatl kierownikom zaktadéw za prace nad
ocenami okresowymi podkreslajac, ze ich pisanie to ci¢zka praca.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze do konkursu na adiunkta w
zaktadzie XX wieku zglosilo si¢ szesciu uczestnikow. Komisja konkursowa po wybraniu
trzech najlepszych wyznaczy termin otwartego wykladu ktory wyglosza kandydaci.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przypomnial zebranym o bulwersujacej sprawie.
Przed $wietami doszlo do spotkania ze studentami judaistyki wnioskujacymi o wyciagnigcie
konsekwencji wobec studenta Instytutu Historycznego, ktory na forum internetowym
formutowal obrazliwe wobec wyznawcoéw judaizmu i interlokutorow wypowiedzi. Tego
samego dnia prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO dostal takze pisma od Samorzadu
Studentow, ktory odcinat si¢ od wpisdw tego studenta, a takze list od samego studenta ktory
utrzymywal, iz wyrazat tylko swoje poglady nie obrazajac nikogo. Biorac pod uwage caly
material prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO wystapit z wnioskiem o wszczgcie
postepowania wyjasniajagcego przed komisja dyscyplinarng.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przypomnial, Ze na poprzednim posiedzeniu Rady
poruszono sprawe kryteriow oceny dziatalnosci naukowej 1 dydaktycznej oraz trudnosci w
ocenie. W odpowiedzi na dyskusj¢ i poruszane problemy komisja dydaktyczna zaprasza na
otwarte spotkanie ktére bedzie miato miejsce 15 stycznia w sali 125.

Prof. Jerzy PYSIAK wyrazit uznanie dla Dyrekcji w zwigzku z postawa wobec incydentu ze
studentem. Podkreslit, ze jest to wielka rzecz, bowiem w przesztoSci nie podejmowano
dzialan. Jednoczesnie wyrazil ubolewanie, 1z sprawa zostala upubliczniona. Zaznaczyl, ze
nalezy kazdy czyn nieetyczny wobec innych studentow pietnowac 1 zglasza¢ wladzom
Instytutu. Jednoczes$nie prof. Jerzy PYSIAK zaznaczyl, iz nigdy nie zaobserwowat podziatow
mig¢dzy studentami historii a judaistyki.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podzigkowal za stowa uznania. Podkreslit tez, ze
studenci judaistyki zapytali go, co sgdzi o poinformowaniu o sprawie mediéw. Prof. Lukasz
NIESIOLOWSKI-SPANO odpowiedzial, Ze nie moze im tego ani zabroni¢, ani zacheci¢ ich
do tego. Jednocze$nie zaznaczyl, ze rozmawial z biurem prasowym UW 1 rozmowa z
dziennikarzami byla efektem kontaktu w ktorym posredniczylo biuro prasowe UW. Prof.
Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze prof. Piotr WECOWSKI na poczatku
stycznia spotkal si¢ z przedstawicielami Kota Judaistow, Samorzadu Studenckiego i
Studenckiego Kota Naukowego Historykow by porozmawia¢ o problemie podziatow miedzy
studentami kierunkami historia i Historia i kultura Zydéw.



Prof. Wtodzimierz BORODZIEJ zwrécil uwage na wzrost jakosci ankiety instytutowej i
zaznaczyl, ze PBN jest trudne w obsludze i czasem kilka godzin zajmuje wprowadzenie
danych do systemu.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA zapytata, czy jest mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany w
ankiecie polegajacej na mozliwos$ci przej$cia na ostatnig stron¢ bez przegladania wszystkich
innych. Jako pracownik niesamodzielny musi bowiem przej$¢ przez duzo stron ktore jej nie
dotycza. Jednoczesnie zaznaczyla, ze dobrze by byto, gdyby ocena pracownicza pobierata
dane z ankiet rocznych, co upro$ci pracg kierownikom zaktadow.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO odpowiedzial, iz nie mamy wptywu na PBN, mozna
za to stara¢ si¢ o usprawnienie ankiet, nie moze jednak obiecaé, ze wszystko bedzie idealnie
dziatac.

Prof. Aleksander WOLICKI poinformowat o tym, iz przetarg na sprzgt wielofunkcyjny utknat
u pelnomocnika, ale wcigz jest szansa na to, ze sprze¢t do konca stycznia trafi do Instytutu.
Jednocze$nie zaznaczyl, iz z uwagi na problemy zdrowotne licznych pracownikow dziat
zamowien publicznych nie funkcjonuje.

Prof. Aleksander WOLICKI poinformowal o posiedzeniu komisji remontowej - wszystko,
poza drobnymi niedociggni¢ciami, odbywa si¢ zgodnie z planem.

Dr Dobrochna KALWA przypomniata, ze studenci na studiach II i III stopnia majg
mozliwos¢ dwumiesiecznego wyjazdu na praktyki zagraniczne. Nabor na takie wyjazdy jest
caloroczny, a Biuro Wspotpracy z Zagranicg stara si¢ wspomoc finansowo te przedsigwzigcia.
Student Il stopnia ma mozliwo$¢ wyjechania na takie praktyki przed obrong pracy, ale juz po
skonczeniu studiow.

Ad 3

Prof. Aleksander WOLICKI przedstawit problemy ze stworzeniem sprawozdania
finansowego wynikajace ze slabej wspotpracy z kwesturg. Prof. Aleksander WOLICKI
podkreslil konieczno$¢ stworzenia nowego systemu sprawozdawczosci finansowej ktory
utatwilby kontrole wydatkéw 1 usprawnit przeptyw informacji o wydatkach dotyczacych
Instytut, ale majacych miejsce na poziomie Wydziatu. Prof. Aleksander WOLICKI
poinformowal zebranych o tym, ze zeszlty rok byl zbilansowany, jednak najblizszy rok
zapowiada si¢ zdecydowanie gorzej - ma to zwigzek ze stabymi wynikami rekrutacji na studia
ptatne oraz zmianami w zasadach ozusowania umow, ktoére podnosza koszta dydaktyki o 15-
17%. Jednocze$nie s3 jednak pozytywy: poprzednia dyrekcja dokonata duzych zakupoéw
sprzetu elektronicznego, ktore powinny zaspokoi¢ potrzeby Instytutu na najblizsze 2-3 lata.

Prof. Aleksander WOLICKI wyrazil nadzieje, ze rektor zwrdcei czes¢ kosztow VAT za remont
sufitu Sali Kolumnowej pomimo odrzucenia wnioskow prof. Mirostawa NAGIELSKIEGO o
dofinansowanie remontu.



Prof. Aleksander WOLICKI podkreslit, iz ostatnig rzecza o ktorej koniecznie trzeba
powiedzie¢ jest fakt, ze tylko 52,5 godziny nadpensum oplacane jest z pieniedzy
budzetowych, cata reszte ptaci Instytut z wlasnych srodkow.

Prof. Alicja KULECKA poinformowata, ze komisja finansowa zapoznata si¢ ze
sprawozdaniem i rekomenduje przyjecie planu finansowego. Prof. Alicja KULECKA
podkreslita jednoczes$nie, ze przychody Instytutu si¢ kurczg.

Prof. Matgorzata KARPINSKA zaznaczyta, ze czuje sic odpowiedzialna za czesé wydatkow.
Poinformowata takze, ze trudno$ci w stworzeniu sprawozdania finansowego nie wynikaty
tylko ze stosunku kwestury, ale takze z faktu, ze z punktu widzenia rektoratu instytuty nie
istnieja, a rozliczenia sa na poziomie wydziatow. Prof. Matgorzata KARPINSKA podkreslita
takze, ze pracownicy nie maja powodow do niepokojow w zwigzku z nadpensum i jego
ewentualnym wzrostem.

Ad 4

Prof. Piotr WECOWSKI poinformowat zebranych o tym, iz wprowadzono nowe przepisy
dotyczace tzw. wolontariatu - zaje¢ prowadzonych przez osoby spoza IH UW. Ich
wprowadzenie sprawia, ze niemozliwe jest zawarcie porozumienia o wolontariacie z osobami
spoza Instytutu lub pracownikami przechodzacymi na emerytur¢ jesli osoba podpisujgca
petnitaby dalej takie same obowiazki. W praktyce oznacza to, ze nie mozna zawiera¢ umow o
wolontariat takze z doktorantami. Jest to problematyczne, bowiem pracownicy nieetatowi na
studiach dziennych prowadza 3568 godzin t3cznie, a czesci zajeé nie da si¢ zrobi¢ w ramach
Instytutu. Tak duza liczba godzin wynika m.in. z faktu, iz znaczna czg$¢ pracownikow
Instytutu ma nadpensa i nie ma mozliwosci obcigzania ich dalszymi zajgciami.

Prof. Piotr WECOWSKI =zaznaczyl, Zze ta niekorzystna sytuacja wynika zaré6wno z
wygaszania etatow w ostatnich latach pod naciskiem Kolegium Dziekanskiego, jak i szerokiej
oferty dydaktycznej. Jednoczesnie podkreslil, Ze to tylko wstgp do dyskusji na temat zajecé
prowadzonych przez osoby spoza IH UW jak i oferty dydaktycznej.

Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK zauwazyl, ze pismo rektorskie w sprawie zmiany
przepiséw tamie zasade w mysl ktorej profesor belwederski odchodzacy na emeryture mogt
dalej prowadzi¢ seminaria. By¢ moze teraz, z uwagi na brak pienigedzy, bedzie trzeba odebra¢
niektéorym z nich te¢ mozliwos¢. Drugim problemem wynikajacym z tych przepiséw jest
kwestia prowadzenia zaje¢ przez ludzi ktorzy wspotpracuja z Instytutem w ramach grantow.

Prof. Matgorzata KARPINSKA podkreslita, ze kodeks pracy i prawo o wolontariacie
zwigzuje rece w tej kwestii, ale mozna stara¢ si¢ o reaktywacje prac nad statusem profesora
emerytowanego przez Senat UW.

Prof. Alicja KULECKA zaznaczyta, ze te regulacje dotkng¢ moga doktorantow poprzez
zamkni¢cie im mozliwosci do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ktore sg jedng ze
sktadowych przy rozpatrywaniu podania o stypendium.



Pani Marta JAWORSKA poinformowata, ze w ramach studiow doktoranckich doktorant ma
obowigzek prowadzi¢ minimum 10 godzin zajg¢ rocznie ktore stanowia zabezpieczenie
majace zwickszy¢ szanse na otrzymanie stypendium. Doktoranci prowadzacy wigcej niz 10
godzin, az do maksimum 90 godzin, powinni otrzymywac pensj¢ za prowadzone zajecia. Na
Wydziale sa przypadki wykorzystywania doktorantow, ale takze 1 takie sytuacje, gdy
doktorant starajacy si¢ o zajecia nie otrzymuje ich.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA spytata, czy sa moduly lub przedmioty ktére zawsze
generuja koszty zwigzane z nadpensum lub zatrudnianiem ludzi spoza Instytutu. Jezeli tak, to
trzeba zastanowic si¢ nad ewentualnymi zmianami w ofercie dydaktyczne;.

Prof. Piotr WECOWSKI raz jeszcze podkreslil, iz jest to dopiero poczatek debaty, a kwestia
co zrobi¢ bedzie konsultowana z komisjg dydaktyczng, kierownikami zaktadéw i blokow oraz
pracownikami. Prof. Piotr WECOWSKI poinformowal, ze na spotkaniu profesorami
emerytowanymi czut si¢ zazenowany muszgc informowac ich o zaistniatej sytuacji. Tradycja
prowadzenia zaj¢¢ przez doktorantow jest korzystna zarowno dla Instytutu jak i doktorantow.
Fakt, iz obsade zaje¢ ustala si¢ w czerwcu, a stypendia przyznaje w pazdzierniku sprawia, ze
nigdy nie wiadomo kto z prowadzacych zajegcia doktorantow ma stypendium.

Prof. LEukasz NIESIOLOWSKI-SPANO odpowiedziat dr Agnieszce JANIAK-JASINSKIE]
informujac, ze najwiecej zaje¢ prowadzonych przez osoby spoza Instytutu jest na
specjalizacjach, ktorych nikt nie chce zamknag.

Prof. Piotr WECOWSKI poinformowat, ze przeglada ofert¢ dydaktyczng UW by zorientowac
si¢, czy jest mozliwos¢ aby niektore zajgcia prowadzone u nas przez osoby spoza Instytutu
prowadzone byty przez pracownikow innych wydziatlow na koszt tych wydziatéw. Prof. Piotr
WECOWSKI zaznaczyt jednoczesnie, iz jest to proces kilkuletni.

Ad 5

Prof. Aleksander WOLICKI poinformowat zebranych o stworzeniu dokumentu ktorego celem
ma by¢ wyjasnienie watpliwos$ci co robi¢ ze sprzetem z grantéw, a takze do kogo ten sprzet
nalezy. W ramach przepisow Uniwersytetu sa jedynie dwie drogi - likwidacja lub
ztomowanie. Celem Dyrekcji jest umozliwienie odkupienia sprzetu przez osoby, ktore
uzywaly go w ramach grantu.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA spytata czy jest mozliwo$é, by pracodawca uzyczyt
nieodptatnie sprz¢tu do wykonywania zadan stuzbowych.

Prof. Aleksander WOLICKI odpowiedziat, ze ta kwestia wymaga wyjasnienia.



Ad 6

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowal Rad¢ o tym, iz 30 grudnia
Ministerstwo Edukacji Narodowej otworzyto proces konsultacji spolecznych nowej podstawy
programowej z historii dla szkoty podstawowej. Podkreslit przy tym, ze Instytut powinien
zabra¢ glos w ramach tych konsultacji. W zwigzku z tym prof. Katarzyna BLACHOWSKA,
prof. Btazej BRZOSTEK i prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przygotowali tekst
uchwaty ktory chcieli by omowic.

Prof. Barbara WAGNER zaznaczyla, ze proponowany tekst jest niespojny przez cO niejasne
jest stanowisko, jakie zajmuja jego autorzy.

Prof. Pawel SKIBINSKI po podkresleniu, ze nie czuje si¢ specjalista od dydaktyki szkoty
podstawowej zauwazyl, ze tekst nosi znamiona pospiechu i taczy rozne poziomy refleksji - od
ogdlnych do szczegbtowych. Prof. Pawet SKIBINSKI zaznaczyt, ze Rada powaznego
Instytutu nie powinna podejmowac takich uchwat w pospiechu, a prace nad opinig zaczaé od
konsultacji z komisjg dydaktyczng i zaktadem dydaktyki. By¢ moze Rada powinna rozwazy¢
zabranie glosu poza trybem konsultacji spotecznych. Na koniec prof. Pawet SKIBINSKI
zglosit wniosek o przekazanie tekstu pod obrady do komisji dydaktycznej 1 zaktadu dydaktyki
1 wyrazenie glosu poza trybem konsultacji spotecznych.

Prof. Roman MICHALOWSKI zaznaczyl, ze Rada musi zabra¢ glos, ale jednoczes$nie
powinna zrobi¢ to w ramach oficjalnych konsultacji. Prof. Roman MICHALOWSKI
zaproponowatl w zwigzku z tym utworzenie komisji przy Radzie Naukowej na ktorej czele
stang¢ powinien Przewodniczacy Rady prof. Jarostaw CZUBATY.

Prof. Stawomir GAWLAS podkreslit potrzebe dopracowania stanowiska niezaleznie od tego,
czy bedzie ono mialo realny wptyw na decyzj¢ ministerstwa. Przychylit si¢ do sugestii, by
powota¢ komisje przy Radzie Naukowej. Prof. Stawomir GAWLAS wyrazit takze opini¢ o
znaczeniu edukacji historycznej w szkole 1 jej roli w mys$leniu o przesziosci 1 w dyskursie
spolecznym, a takze w budowaniu wspolnej tozsamosci.

Prof. Pawet ZMUDZKI zwrdcil uwage na zdanie "historia jest skarbnicg pamieci zbiorowe;"
podkreslajac, ze jest to btad 1 pokazanie, ze historia nie jest naukg. Nalezy uczy¢ miodziez o
tym, ze historia jest racjonalng procedurg, ktéra umozliwia poznawanie 1 interpretowanie
przesztosci.

Prof. Jarostaw CZUBATY odpowiedzial, ze nie wie, czy datby rad¢ wyjasni¢ uczniowi Klasy
czwartej, ze historia to racjonalna procedura.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA przypomniata, ze na debacie w Instytucie o podstawie
programowej powstatej w 2008 roku byto bardzo mato uczestnikow. Podobnie mato os6b
wzielo udzial w grudniowej debacie o XX wieku. Nie mozna wigc mowic¢ o tym, ze debat o
nauczaniu historii nie byto, tylko powinno si¢ zwraca¢ uwage na to, ze pracownicy Instytutu
nie brali w nich udzialu. Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA zasugerowata, by kazdy, kto ma
opini¢ 0 nowej podstawie napisat rzetelng recenzj¢, bowiem komisja nie bgdzie w stanie



stworzy¢ spojnej 1 dobrej opinii. Podkreslita, ze uchwate mozna podja¢ w kazdej chwili, ale
musi by¢ ona krotka i jasna.

Prof. Jerzy PYSIAK powiedzial, Ze z aktualnej propozycji uchwaty nie wie, jakie zdanie ma
Rada 0 nowej podstawie programowej.

Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK zauwazyl, ze niewtasciwie sformutowana uchwata moze
by¢ uznana za legitymizacj¢ zmian. Jednoczesnie profesor podkreslit potrzebg przygotowania
uchwaty przez zaktad dydaktyki albo komisj¢ dydaktyczng i zaproponowal zwolanie
nadzwyczajnego posiedzenia Rady Naukowej by przegtosowac nowa propozycje uchwaty.

Dr Dobrochna KALWA przypomniata, ze w ramach grudniowej debaty udato si¢, pomimo
skrajnych opinii, stworzy¢ wywazony tekst oraz podkreslita, ze Rada Naukowa powinna
pokaza¢, ze nauczanie historii w szkotach jest waznym zagadnieniem takze dla Instytutu
Historycznego.

Prof. Marcin ZAREMBA stwierdzil, ze wkrotce w calej Polsce moze by¢ strajk, a Rada
dyskutuje nad ugtadzonym tekstem uchwaty.

Prof. Blazey BRZOSTEK zaznaczyl, Ze glos, jako wspodtautor projektu, zabiera z
zazenowaniem, bowiem tekstu ktory powstal nie lubi. Podkreslil, ze nie jest sktonny do
kompromisu w sprawie uchwaty, bo reforma jest skandalem i opinia o niej powinna by¢ ostra
i krotka. Profesor przychylit si¢ do gloséw wzywajacych do stworzenia matej komisji przy
Radzie.

Prof. Pawel SKIBINSKI zasugerowal, by osoby niezadowolone z uchwaly napisaty whasny
tekst wyrazajacy ich stanowisko.

Dr Piotr KROLL zwrdcit uwage, ze nalezy skupi¢ si¢ na komentarzu odno$nie trybu
wprowadzania reformy 1 jej ogdlnych zapisach. Uwagi szczegdétowe powinny powsta¢ do 30
stycznia, bo sg to uwagi konsultacyjne. Dodatkowo podkreslit, ze nie wiemy jak bedzie
wygladata podstawa programowa w liceach, co sprawia, ze nie wiemy do czego
przygotowywac studentow specjalizacji nauczycielskiej.

Prof. Aleksander WOLICKI zaproponowal uchwalenie uchwaly stwierdzajacej, ze tryb
konsultacji jest niewlasciwy, a powazna instytucja nie jest w stanie stworzy¢ opinii W tak
krotkim czasie. Profesor zasugerowal ponadto stworzenie dwoch wersji opinii 0 nowej
podstawie programowej i wybor jednej z nich poprzez glosowanie.

Prof. Roman MICHALOWSKI zwrocit uwage na to, ze Rada musi zabra¢ glos
merytorycznie, ale w ramach konsultacji, by z tym glosem ktos si¢ liczyt.

Prof. Maciej MYCIELSKI przypomnial, ze komisja dydaktyczna nigdy nie zajmowata si¢
dydaktyka szkoly podstawowej i w kwestii konsultacji merytorycznej nalezy zwracac¢ si¢ do
zaktadu dydaktyki.

Prof. Katarzyna BLACHOWSKA poinformowata zebranych, iz zaktad dydaktyki che¢tnie
wypracuje stanowisko, ale nie ma kompetencji do kwestionowania brakéw lub uje¢



faktograficznych 1 interpretacyjnych poszczegolnych zagadnien. Profesor podkreslita takze,
ze jest zwolenniczka kompromisu w kwestii uchwaly oraz wyrazita potrzebe¢ oddzielenia
uchwaty ogoélnej od uwag szczegdtowych.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA zasugerowala, by stworzy¢ krotka uchwate odnoszaca sie
do trybu konsultacji spolecznych i wezwa¢ ministerstwo do zapoznania si¢ z recenzjami
napisanymi przez pracownikow poszczegdlnych zaktadow.

Prof. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade, ze jako dyrektor uznat, Ze
winien lagodzi¢ tekst propozycji uchwaty. Podzickowal takze dyskutantom za propozycje
wylonienia komisji przy Radzie Naukowej. Ponadto zwrocil uwage, ze pomimo zastrzezen do
podstawy jako catosci zaproponowany zakres tematyczny z historii starozytnej jest poprawny.
Jednoczeénie profesor nie zgodzil sie z sugestia dr Agnieszki JANIAK-JASINSKIEJ by
zaktady napisaty wlasne recenzje podstawy.

Prof. Stawomir GAWLAS przychylit si¢ do wnioskéw o wytonienie komisji 1 zaznaczyt, ze
niedobrze, ze dyskusja odbywa si¢ w takim trybie.

Prof. Btazej BRZOSTEK zasugerowat, by nadzwyczajne posiedzenie trwato wystarczajaco
dhugo, by moc podyskutowac o nowej propozycji.

Prof. Jarostaw CZUBATY oglosit utworzenie komisji przy Radzie Naukowej. W jej sktad
weszli: prof. Pawel SKIBINSKI, prof. Katarzyna BEACHOWSKA, prof. Blazej
BRZOSTEK, prof. Maciej MYCIELSKI, prof. Jarostaw CZUBATY i dr Agnieszka JANIAK-
JASINSKA.

Rada Naukowa przyjeta wniosek do akceptujacej wiadomosci.

Ad 7

Na posiedzeniu Rady nie przedstawiono wolnych wnioskow.

Ad 8

Na wniosek PRZEWODNICACEGO Rada Naukowa Instytutu Historycznego przyjeta
protokoét z posiedzenia z dn. 7 grudnia 2016.

PRZEWODNICZACY zamknal posiedzenie.



Aneks
Protokot z nadzwyczajnego posiedzenia Rady Naukowej z dnia 25 stycznia 2017 r.

PRZEWODNICZYL: prof. Jarostaw Czubaty, Przewodniczacy Rady Naukowej IH UW
PROTOKOLOWAL: mgr Michat Mydtowski, Sekretarz Rady Naukowej IH UW

Prof. Jarostaw CZUBATY poinformowat zebranych, iz W ramach pracy komisji cztonkowie
starali si¢ unika¢ tego, co dzielito uczestnikow prac i odniesli si¢ do konkretnego projektu
oraz trybu jego wprowadzenia. Sam harmonogram prac nad nowg podstawg budzi
watpliwosci, a brak podstawy dla nast¢pnego etapu nauczania nie pozwala na ocen¢ catosci
programu. Profesor podkreslit niekorzystne zjawisko rozdzielenia historii od wiedzy o
spoleczenstwie oraz mata obecno$¢ watkéw z dziedziny historii spotecznej, zwlaszcza w
ramach zaje¢ o XIX wieku. Zdaniem komisji dobor postaci uznanych jako "donioste dla
ksztattowania polskiej tozsamosci kulturowej" jest niekonsekwentny. Komisja uznata takze,
ze wieloetniczno$¢ pierwszej i drugiej RP jest zbyt mato podkreslona. Ponadto prof. Jarostaw
CZUBATY poinformowatl, iz komisja uznata, ze w czgéci podstawy o drugiej wojnie na
ziemiach polskich zabrakto watku ludobojstwa i obozéw. Brak jest tez punku o panstwie
podziemnym. Profesor podzigkowal wszystkim cztonkom komisji 1 zaznaczyl, ze stanowisko

jest kompromisowe 1 tylko polowicznie satysfakcjonujace.

Prof. Andrzej] SZWARC wyrazit wdzigcznos¢ cztonkom komisji za ich trud. Podkreslit takze,
ze w dyskusjach na tematy kontrowersyjne moze zdarzy¢ si¢, ze nie bedzie catkowitego
konsensusu i wowczas nalezy wzia¢ pod uwage ugruntowane procedury - wniosek formalny o
zakonczenie dyskusji 1 rozpoczgcie glosowania. Nastgpnie mozna dopusci¢ do wyrazenia
jednego glosu za 1 jednego przeciw. Profesor zaproponowal, by najpierw zaglosowac
niezobowigzujgco nad catym tekstem by okazato si¢, w jakiej mierze jest on aprobowany
przez Rade. Wtedy bedzie mozna wprowadza¢ poprawki, a na koniec przeprowadzi¢

glosowanie zobowiazujace nad tekstem z naniesionymi poprawkami.
Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA poinformowata Rade, iz zrezygnowata z prac w komisji.

Prof. Jarostaw CZUBATY zarzadzil indykacyjne glosowanie nad dalszym procedowaniem.

5 glosow Wstrzymujacych sie, reszta gltosujacych gltosowata Za.

Prof. Jarostaw CZUBATY po zapoznaniu si¢ z wynikami glosowania zwrdcit si¢ do Rady o

uwagi szczegotowe.



Prof. Urszula AUGUSTYNIAK podkreslita, iz podstawa jest napisana z perspektywy
za$cianka agrarnego i nalezatoby doda¢ do niej wzmianki o uniwersytetach, miastach i
kontaktach handlowych oraz kulturalnych z reszta Europy ze szczegélnym uwzglgdnieniem

podrozy.

Prof. Barbara WAGNER przypomniata, ze okres do ktorego odnosi si¢ przedmoéwczyni

omawiany bedzie w klasie VI.

Prof. Urszula AUGUSTYNIAK odpowiedziata, ze nawet dzieci powinny wiedzie¢, ze nie

wszyscy mieszkancy Polski uprawiali role 1 mieszkali na wsi.

Prof. Marek JANICKI zwrécit uwageg, ze wchodzenie w tak szczegdtowe dyskusje moze
uniemozliwi¢ przegtosowanie uchwaly. Jednocze$nie zaznaczyl, ze w podstawie
programowej dla klasy 1V znajduje si¢ wzmianka o zakach krakowskich - nie wiadomo o

jakich zakéw chodzi. W zwiazku z tym profesor zasugerowat usunigcie tego sformutowania.

Prof. Jarostaw CZUBATY zarzadzit glosowanie nad propozycja usunigcia zakow

krakowskich z podstawy programowej.

Za l4
Przeciw 6

Wstrzymali si¢ 19

Prof. Jarostaw Czubaty po zapoznaniu si¢ z wynikami gtosowania ogtosil, iz wniosek upadt
oraz zarzadzit glosowanie nad dodaniem wyraznej wzmianki o miastach, uniwersytetach i

podrézach.

Za 37
Przeciw 1

Wstrzymali si¢ 3
Propozycja zostala przyjeta przez Rade Naukowa.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA poprosita o zgode na dodanie nastepujacego punktu: "Z
ubolewaniem stwierdzamy, ze w nowej podstawie programowej zrezygnowano z dbania o
tak wazne dla wspoélczesnego spoteczenstwa postawy, jak: zaangazowanie W dziatania
obywatelskie, wrazliwo$¢ spoteczna, tolerancja dla odmiennego zdania, sposobu

zachowania, obyczajow 1 przekonan, przeciwstawianie si¢ przejawom dyskryminacji,



podtrzymywanie wigzi nie tylko ze wspdlnota lokalng i narodows, ale takze europejska i
globalng. Nie ma ich nie tylko wsrdd celow wychowawczych przypisanych do lekcji historii,

ale takze wiedzy o spoleczenstwie." podkreslajac jego wage.

Prof. Jarostaw CZUBATY zarzadzit glosowanie nad propozycja dr Agnieszki JANIAK-
JASINSKIEJ.

Za 3l
Przeciw 5

Wstrzymali si¢ 6
Propozycja zostata przyjeta przez Rad¢ Naukowa.

Prof. Andrzej SZWARC zaproponowal, by do zdania "Uznajemy ponadto, ze sama formuta
swoistego panteonu jest konsekwencja oddzielenia historii od wiedzy o spoleczenstwie"
doda¢ " Historia nie jest zbiorem patriotycznych epizoddéw ani galeria bohaterow, pomijanie

postaci kontrowersyjnych i ocenianych negatywnie wypacza obraz dziejow"

Prof. Urszula KOSINSKA przypomniata Radzie, ze dyskusja dotyczy podstawy programowej
dla szkoty podstawowej, w zwigzku z tym pewnych informacji i koncepcji historycznych
dzieciom w tym wieku przekaza¢ si¢ nie da. Prof. Urszula KOSINSKA podkreslila, ze dzieci
w klasach IV-VI patrza na histori¢ obrazowo i historia bedzie budzita zainteresowanie jesli
bedzie obracata si¢ wokot wybitnych, niekoniecznie Swietlanych, postaci. Takie postaci moga
pojawiaé sie w podrecznikach jako postaci negatywne. Prof. Urszula KOSINSKA
przypomniala, ze w latach dziewigédziesigtych probowano wprowadzi¢ wigcej elementow
historii gospodarczej 1 spotecznej 1 spotkato si¢ to z bojkotem ze strony nauczycieli, ktorzy
wiedzieli, ze nie da si¢ takich tematow poruszy¢ z dzie¢mi w szkole podstawowej. Na
rozszerzenie wiedzy o historii powszechnej, spotecznej i gospodarczej przyjdzie czas w

liceum.

Prof. Urszula AUGUSTYNIAK przypomniala, ze nie znamy podstawy programowej dla

szko6t ponadpodstawowych.
Prof. Jarostaw CZUBATY zarzadzit glosowanie nad propozycja prof. Andrzeja SZWARCA.

Za 30
Przeciw 3

Wstrzymali si¢ 6



Propozycja zostata przyjeta przez Rade Naukowa.

Dr Grzegorz PAC zwrocit uwage Rady na kwesti¢ uczniow V i VI klasy, ktorzy z uwagi na
tryb zmian niektére rzeczy beda powtarzali dwukrotnie, innych zagadnien nie poznaja przed
liceum. Jako przyktad dr Grzegorz PAC podal reformacje. Jest to istotne dla Instytutu,
bowiem oznacza, ze dwa roczniki przysztych studentéw beda miaty stabiej ugruntowang

wiedze.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA stwierdzita, ze reforme powinno wprowadzaé si¢ od IV
klasy szkoly podstawowej, a uczniowie starszych rocznikdw powinni dokonczy¢ edukacje w

starym trybie.
Prof. Jarostaw CZUBATY poprosit zebranych o konkretne sformutowania.

Prof. Urszula AUGUSTYNIAK zwrocita uwage, iz zagadnienie reformacji znajduje si¢ w
podstawie programowe;j.

Dr Grzegorz PAC odpowiedzial, ze nie odnosit si¢ w swojej wypowiedzi do podstawy

programowej, ale do faktu, ze uczniowie obecnej VI klasy nie bedg si¢ o tym uczyli.

Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK przypomnial, ze celem Rady nie jest pisanie nowej
podstawy programowej. Podkreslit, ze projekt uchwaty jest spdjny i nie mozna przeksztatcac

go w katalog pominigtych w ramach nowej podstawy programowej zagadnien historycznych.

Prof. Jarostaw CZUBATY poprosit dr Agnieszke JANIAK-JASINSKA o konkretne

sformulowanie poprawki.

Dr Agnieszka Janiak-Jasinska zaproponowata w uchwale dodanie punktu méwiacego o braku
etapu przejsciowego dla ucznidéw konczacych VI klase 1 watpliwosciach zwigzanych z

wprowadzaniem nowej podstawy programowej dla wszystkich klas.

Prof. Jarostaw CZUBATY =zarzadzitl glosowanie nad propozycja dr Agnieszki JANIAK-
JASINSKIEJ.

Za 35
Przeciw 0

Wstrzymali si¢ 7

Propozycja zostala przyjeta przez Rade Naukowa.



Prof. Jarostaw CZUBATY spytal prof. Urszule AUGUSTYNIAK czy jest

usatysfakcjonowana sformutowaniem w podstawie programowej dotyczacym reformacji.
Prof. Urszula AUGUSTYNIAK odpowiedziata, Ze jest ono do przyjecia.

Prof. Jarostaw CZUBATY zarzadzit gtosowanie nad przyj¢ciem projektu uchwaty wraz z
przyjetymi wczesniej poprawkami.

Za 35

Przeciw 0

Wstrzymali si¢ 7

Prof. Jarostaw CZUBATY poinformowatl Rade o przyjeciu projektu uchwaly wraz z

poprawkami i podzickowat zebranym za przybycie.

PRZEWODNICZACY zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Naukowej IH UW Sekretarz Rady Naukowej

dr hab. Jarostaw Czubaty mgr Michal Mydtowski



