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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Agnieszki Dryblak pt. Pias{owskie Jfundacje
klasztorow Zeriskich, ich znaczenie i rola w Polsce X-XIII w. Recepcja 0bcy.ch .
wzoréw czy tworzenie oryginalnego modelu? Warszawa 2020, ss. 345, napisanej

pod kierunkiem prof. dr hab. Romana Michalowskiego i dr Grzegorza Paca

Pani mgr Anna Agnieszka Dryblak podjela si¢ opracowania tematu wymagajacego
badawczo i ztozonego koncepeyjnie, jednak bardzo istotnego nie tylko dla mediewistyki, ale
w ogole dla kazdych badan dotyczacych poczatkéw ksztaltowania sig chrzescijanskiej
cywilizacji zachodnioeuropejskiej w Polsce. Zadaniem ocenianej pracy bylo mianowicie
przesledzenie zjawiska fundowania w kraju Piastow do konca XIII wieku klasztorow
przeznaczonych dla kobiet. Przy czym wsrod relatywnie znacznej liczby zatozen tego typu pani
Anna A. Dryblak wybrala osrodki organizowane z woli dynastow a zwlaszcza te, ktore
,osiagnely wicksze znaczenie i tworzyly nowe modele, wzorce, byly osrodkami memorii i
znaczacymi punktami w przestrzeni sakralnej monarchii” (s. 11). Autorka ponadto starala si¢
rozstrzygnaé kwesti¢, na ile w analizowanych przypadkach polskich klasztoréw zenskich
przeszczepiano wprost rozwigzania organizacyjne stosowane gdzie indziej, na ile za$ kreowano
nowe formy zycia monastycznego odpowiadajace lokalnym warunkom i normom spotecznym.

Oceniana praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw oraz zwigzlego zakoficzenia, opatrzona
zostala wykazem skrétow, angielskojezycznym streszczeniem i bibliografig.

Swoje rozwazania p. Dryblak rozpoczela od szkicowego omoéwienia
zachodnioeuropejskich wzorcow wezesnosredniowiecznego zeriskiego monastycyzmu, ktére
mogly by¢ nasladowane, réwniez posrednio, w Polsce. Wspomniang kwestie Autorka
potraktowala szeroko, najpierw przedstawila szkic o organizacji zenskich klasztoréw
anglosaskich, nastgpnie kontynentalnych, by w koncu blizej przyjrzeé si¢ zalozeniom
!(aroliﬁskim i ottonskim. Problem uzupeniata poprzez ukazanie kontekstu regionalnego
1 rodzimego, za pomoca przegladu najwazniejszych fundacji moznowiadczych w Europie
Srodkowo-Wschodniej i w Polsce, jakie dokonaly si¢ w wezesnym $redniowieczu. Wyraznie
brakuje przy czgsci rozwazan pani Dryblak dotyczacej Niemiec tekstu Gerda Althoffa:
Qana’ersheim und  Quedlinburg.  Ottonische Frauenkloster als Herrschafts-  und
Uberlieferungszentren, , Frithmittelaterliche Studien”, 25 (1991), s. 123-144.

I.(olejny rozdziat pracy ocenianej tu Autorki dotyczy piastowskich fundacji klasztornych
dla !(oblet, .powstalych w okresie od poczatku chrystianizacji kraju az do schytku XII wieku
Pomew.az, jak d.owodzi p. Dryblak, wiadey polscy okazywali si¢ w tej kwestii wyjatkowo mal(;
al-(tywm, r_ozdzna{ ten jest krotki, bo jedynie 9-stronnicowy - inne rozdzialy jej
kilkakrotnie obszerniejsze. ke



Bardzo istotny dla analizy dokonywanej w omawianej pracy jest klasztor w Trzebnicy,
ktérego przypadek stanowi zasadniczy problem rozwazany w trzecim rozdziale. Znaczenie tego
monasterium polega na tym, Ze bylo to pierwsze zenskie cysterskie zgromadzenie zakonne na
ziemiach polskich, ktére stanowilo w wielu aspektach swojej organizacji i funkcjonowania
nowosé oraz wzér dla kolejnych piastowskich fundacji. Ta partycja rozwazan Autorki
opatrzona zostala obszernym wprowadzeniem, gdzie przedstawiono przyktady niemieckich
klasztoréw benedyktynskich i cysterskich, ktére stanowily albo stanowi¢ mogty, wzor dla
fundacji Henryka Brodatego.

W kolejnej czesci swojej pracy p. Dryblak przesledzita uwarunkowania oraz losy
recepcji wzorca trzebnickiego realizowanego w wielkopolskich klasztorach w Otoboku
i Owirskach we wstepnym okresie istnienia tych zgromadzen. Autorka starata si¢ zrozumie¢
motywy powolania do zycia wspomnianych o$rodkéw monastycznych a zwlaszcza wydoby¢
oryginalne cechy ich urzadzenia oraz ustroju. Te za$§ dotycza przede wszystkim specjalnych
praw, jakimi cieszyly si¢ czlonkinie dynastii, ktore wstgpowaty do klasztorow.

Pozniej z kolei uwaga Autorki ocenianej pracy przeniosla si¢ na polskie fundacje
przeznaczone dla klarysek. By jednak zbada¢ interesujaca ja sprawe jak najbardziej kompletnie,
p. Dryblak musiata na wstepie siegng¢ do wloskiego zrédta monastycyzmu tego typu oraz
ponadto przyjrze sie jego ekspandowaniu w kierunku péinocnym — w strong Francji i Czech.
Dopiero po tej czesci wstepnej otrzymujemy analize pierwszych polskich fundacji dla klarysek,
dokonywanych w Matopolsce (Zawichost-Skata, Stary Sacz).

Ostatnie dwa rozdziaty pracy p. Dryblak zostaly poswigcone przedstawieniu kolejno
okolicznosciom powotania do zycia klasztoru klarysek we Wroclawiu (ta partia rozwazan p.
Dryblak jest bardzo obszerna), nastepnie za$ zgromadzenia klarysek w Gnieznie (rozdziat ten
jest znacznie skromniejszy objetoscig).

Naszkicowana powyzej struktura pracy jest w mojej opinii w pelni poprawna, biorgc
pod uwage model analizy historiograficznej przyjetej przez p. Anng A. Dryblak. Z pewnym
uproszczeniem mozna ten model powigza¢ z paradygmatem badah historycznych
inspirowanych zalozeniami humanistycznej szkoly fenomenologicznej. Jednak przyjecie
zalozenia, ktore lezy u postaw ocenianej dysertacji, a mianowicie, ze istniato jedno ogdlne
zjawisko katolickiego monastycyzmu zefiskiego, wystepujgce z pewnymi odmianami, niesie ze
soba szereg konsekwencji, watpliwosci i ograniczen badawczych. Nie jest to zwykly zarzut,
araczej stwierdzenie faktu, bo przeciez kazdy rodzaj analizy przesziosci, czy nawet
terazniejszosci, charakteryzuje si¢ pewng utomnoscia, poniewaz przyklada pewne immanentne,
strukturalne cechy ogladu badacza, zalezne od swiatopogladu i panujacej kultury, do
zewnetrznego $wiata, ktory zbudowany zostal wedtug osobnych zasad, ktére w znacznej czgsci
pozostaja nieznanych owemu badaczowi. Latwo wigc o blad i mistyfikacj¢ polegajaca na
odnajdywaniu w analizowanym materiale tego, co chce si¢ odnalez¢ - nieswiadomie, badz
$wiadomie (jesli badacz nie jest uczciwy). Tak jest jednak niestety zawsze, niezaleznie od
paradygmatu badan, jaki uznaje si¢ za stuszny, mozemy tylko bowiem zbliza¢ si¢ do poznania
prawdy obiektywnej o przedmiocie naszych dociekan, zwlaszcza jesli chodzi o zjawisko
szerokie i ztozone. W przypadku analizowanych rozwazan (tu nie mam zadnych watpliwosci
o uczciwosci badawczej p. Dryblak) pierwsza, fundamentalna watpliwos¢, jaka si¢ rysuje, to
oczywiscie pytanie, czy rozne zenskie zgromadzenia zakonne co$ rzeczywiscie taczylo procz,
rzecz jasna, samej pici mniszek. Sprawe Autorka potraktowala jako oczywistg — co sugeruje



brak sladéw zastanawia si¢ nad kwestia - a przeciez tak nie jest. A jesli nawet przyjmiemy, ze
rzeczywiscie mozna méwic o jednym zjawisku monastycyzmu zenskiego, to wypadatoby owo
zalozenie jako$ uzasadni¢. Brak wystarczajaco glebokiej metodycznej podbudowy badan
wydaje si¢ pewnym mankamentem rozwazan p. Dryblak. Zauwazenie i uwazniejsze
przyjrzenie si¢ kategorii plci i jej spolecznego funkcjonowania oraz mocniejsze niz ma to
miejsce W pracy wzigcie pod uwage osobistych mozliwosci realizowania si¢ kobiet w
zgromadzeniach zakonnych, ich personalnych aspiracji, mogtoby otworzy¢ przed prowadzona
analizg pewne wazne niuanse rozwazanej kwestii.

Ograniczeniem s3 tu oczywiscie zrodta i ich, w poréwnaniu z zachodnig Europa, mata
liczba oraz ich znaczne ubdstwo informacyjne. Moze jednak i z tych skromnych, dostgpnych
tekstow daloby si¢ wyciagnaé jakie$ skrawki wiadomosci na temat osobistych dazen,
swiatopogladu oraz stosunku do sacrum kobiet-mniszek. Brak docenienia tego aspektu badan
sprawil, ze w rozwazaniach p. Dryblak zdecydowanie przewaza lokowanie kwestii zaktadania
zefiskich klasztor6w jedynie w sferze przyczyn politycznych, stabiej spotecznych albo tez
potrzeby imitacji modnych rozwigzan wzorcotwdrczych, nie ma natomiast powazniejszej proby
dotarcia do motywo6w osobistych, duchowych kobiet, ktore organizowaty wspolnoty zakonne.
Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze w istocie analizowane w pracy przyktady fundacji nie bylty w
istocie klasztorami ,,zenskimi”, ale klasztorami organizowanymi dla kobiet wylacznie (niemal)
przez me¢zezyzn. Jesli rzeczywiscie tak bylo, to uderzajgca jest tu odmienno$é w stosunku do
tego, co dzialo si¢ na niektorych obszarach Europy Zachodniej, gdzie wyraznie uzewnetrzniata
si¢ wola kobiet, ktére niezaleznie od mezczyzn forsowaly kreacje pewnych osrodkéw
monastycznych. Pomocna bylaby w zglebieniu tej kwestii chociazby lektura ksigzki Penelopy
D. Johnson, Equal in monastic profession. Religious women in medieval France, Chicago 1991.
Znamienna tez i bardzo zastanawiajgca jest ponadto stabo zauwazalna w pokazywanym w pracy
materiale, w zasadzie zadna, aktywno$¢ intelektualna polskich mniszek. Inna sprawa, ze
podobnie bylo w przypadku polskich zgromadzen meskich, moze tylko na Slasku sytuacja
wygladala nieco inaczej. W kazdym razie problem jest ciekawy i wart zastanowienia sie, nie
jest zas dostrzegany przez badaczy.

By¢ moze charakter analizy, jaki wylania si¢ z ocenianej pracy, podbudowanej przede
wszystkim paradygmatem rozwazan natury politycznej, spowodowany zostat decyzja obrania
okreslonego, tradycyjnie politycznego modelu badan. Wybér ten, jak zreszta kazdy, niesie ze
soba konsekwencje i ryzyko. Tu ryzyko dotyczy faktu nie dostrzegania sprawczej, aktywnej
roli kobiet w powotywaniu wspolnot zakonnych, jaki - wydaje si¢ — musiat w jakiej$ formie
istniec¢, bo przeciez panie w Polsce w znacznym stopniu nasladowaty to, co miato miejsce na
Zachodzie. Material analizowany przez p. Dryblak tylko w niewielkiej czesci pokazuje zas
Jaka$ inicjatywe kobiet przy powotaniu i organizowaniu klasztorow. Jesli zas tak w istocie bylo,
jak donosi Autorka, i wspélnoty opisywane tworzyli mezczyzni dla kobiet, to pojawiajg sie
oczywiste pytania, dlaczego tak si¢ dziato? Znajdujemy w pracy odpowiedzi na to pytanie, ale
sytuujg si¢ one wylacznie w sferze politycznej. Kwestie spoleczne, czy nawet duchowe mniej
interesuja Autorkg. Moze to jednak — jak juz zaznaczylem — wynika¢ ze specyfiki zrodet. Slad
jednak $wiadomosci istnienia tego rodzaju problemu powinien pojawi¢ si¢ w pracy. Powyzsze
przypuszczenie o dominacji zrédet nieco stabnie, gdy czytamy na przyklad takie zdanie (s.
264): ksigzniczki Jadwiga i Anna ,.korzysta¢ mialy z kierownictwa duchowego tego samego
kapelana i spowiednika”. Ciekawe jest bezwiedne (?) przyjmowanie przez Autorke
zmaskulinizowanego ogladu kwestii zenskich klasztorow jako pewnego rodzaju oczywistosci,



co przeciez w obliczu $wiadomos$ci postawy takich kobiet jak np. Hildegarda z Bingen,
oczywiste nie jest.

Warto tu zauwazy¢, ze wyszczegolnione w tytule rozprawy zadanie rozpoznania
oryginalnosci polskich zenskich zgromadzen zakonnych wypelnione zostalo w pracy jedynie
dos¢ prostym wytlumaczeniem, ze w odréznieniu od zachodniej Europy polskie czionkinie
dynastii, niezaleznie od zakonu - réwniez klaryski - gdy wchodzity do klasztoru utrzymywaty
swoj status materialny i prywatne dobra. Mogly tez one, nie bedac formalnie opatkami,
rozporzadza¢ majatkiem nie tylko swoim, prywatnym (ktérego w zakonach mendykanckich
formalnie nie powinny posiadac), ale ponadto i wlasnoscia catego zgromadzenia. Wydaje mi
si¢, ze ta ciekawa 1 wazna kwestia wymagataby poglebienia w celu odnalezienia kontekstu
spofecznego, moze ideowego, oprocz jej zauwazenia, dobrego 1 sprawnego opisania
przykiadow funkcjonowania, z jakim mamy do czynienia w dysertacji.

Wypada tez zauwazy¢, ze przyjecie metody fenomenologicznej dowodzen, chyba
nieswiadome — bo brak jest w pracy odwotan do metody — sprawia, ze catos¢ rozwazan Autorki
zamyka si¢ w obrebie monastycyzmu katolickiego. Zaklada si¢ bowiem po prostu istnienie
okreslonego zjawiska, wypreparowanego niejako z kontekstu, otoczenia kulturowego, analizuje
si¢ je i dokumentuje wyniki. To do$¢ powszechna praktyka, zwlaszcza w Niemczech, gdzie
tasmowo ,,produkuje si¢” tego rodzaju prace. W istocie jednak sprawa jest dos¢ zlozona, co
wida¢ rowniez w przypadku omawianej tu dysertacji, bo jesli w Polsce wczesniejszego
$redniowiecza formy prawne istnienia zefiskich wspolnot monastycznych mialy faktycznie
wylacznie zachodnie Zrédia, to juz realne funkcjonowanie, sfera mentalnosci decydujaca
niekiedy o praktykach zycia codziennego, niekoniecznie. Pamigtajmy, ze jedno tylko jedyne
przybycie do Niemiec ksi¢zniczki bizantyjskiej Teofano zmienilo powaznie kulture
tamtejszych elit, wptynglo istotnie na ich religijno$¢. Pani Dryblak szeroko przywoluje rézne
przyktady majace stanowi¢ tlo dla jej rozwazan, si¢ga po rozwigzania anglosaskie, nie jest jej
obca i Skandynawia. Jednak juz sasiednia Rus i jej monastycyzm, kraju, z ktérego przybywaty
na dwor piastowski cale szeregi ksiezniczek, kraju, z ktorym faczyly Polsk¢ sredniowieczna
liczne, bliskie i wielorakie kontakty w ogéle nie pojawia si¢ w ocenianych tu rozwazaniach.
Sadze, ze tego rodzaju rozstrzygniecie splycito w pewnym stopniu analiz¢ i sprawilo, ze jakas
cze$é kultury piastowskich elit wptywajaca na charakter opisywanego fenomenu nie zostata
w wykladzie p. Dryblak dostrzezona. Domyslam si¢ na przyklad, ze zauwazone w pracy
przywigzanie piastowskich ksi¢zniczek do utrzymania statusu i hierarchii oraz specjalne
traktowanie w zgromadzeniach zakonnych czionkin dynastii moglo wyplywa¢ wiasnie
z impulséw kultury bizantyjsko-prawostawne;.

Wydaje si¢, ze pani Dryblak przywigzuje zbytnie przywigzanie do pewnego rodzaju
formalizmu prawnego, co zdradzaja jej stowa ze strony 10: ,,Prowadzone badania w gléwnej
mierze oparte s3 na zrédlach dyplomatycznych [wytluszczenia A.P.] — to bowiem
dokumenty w najwi¢kszym stopniu pozwalajg ukaza¢ znaczenie i rol¢ nadawang fundacjom,
cele, jakie przy$wiecaty fundatorom. (...). W pracy korzystam takze pomocniczo ze zrodet o
charakterze historiograficznym i hagiograficznym, ktére dopelniaja obrazu przekazanego przez
material dyplomatyczny lub tez ukazuja poprzez zawarte w nich narracje inna wizjg
przedstawianych wydarzen”. Tego rodzaju podejscie do Zzrodel ma swoje konsekwencje, bo
przeciez doskonale wiemy, ze jakze czgsto dokumenty nie pokazywaly prawdy o istocie
podejmowanych przedsi¢wzi¢é. Dopiero za$ potgczenie analizy dyplomatycznej z rozbiorem
zrédet narracyjnych pozwala lepiej dostrzec obraz przesztosci i zrozumie¢ sens pewnych
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zapisow prawnych. Mam zatem watpliwosci, czy wystarczajaco mocno zostaty przemyslane
stwierdzenia p. Dryblak, ktore w zasadzie odmawiaja $w. Jadwidze jakakolwiek powazniejszej
roli w powstaniu i funkcjonowaniu zgromadzenia cysterek z Trzebnicy. Klasztor mial by¢
jedynie fundacja inauguracyjng Henryka Brodatego i aktem dewocji ksiecia umacniajgcym
podstawy wtadzy ksi¢cia obliczu konfliktu w rodzinie.

Sprawa jest ciekawa, bowiem juz w przypadku fundacji klasztoru norbertanek
w Czarnowgsach (przeniesionych z Rybnika s. 71) Autorka bez trudu dostrzegla sprawcze rolg
Ludmity, matzonki Mieszka Platonogiego. Powotanie za$ tego klasztoru do zycia miato by¢ zas
odpowiedzig ksigcia gornoslaskiego na akcje fundacyjng Henryka w Trzebnicy. Mam przy tej
czgsei rozwazan p. Dryblak ponadto watpliwosé, czy koniecznie trzeba uzywaé niemieckiego
okreslenia Hauskloster, (np. s. 78, czy s. 267 niezreczne: ,,czynity z nich [tj. z fundacji] swoiste
Hauskloster dynastii”’) na nazwanie klasztoru rodzinnego dynastéw piastowskich. Nie wiem,

czy (s. 250) miasto Dzierzoniéw powinno by¢ nazywane Reichenbach. Jesli tak, to dlaczego
Wroctaw, Opole itp.?

Duze watpliwosci rodzg si¢ w przypadku dosé arbitralnie formutowanych tez (s. 58ff.)
dotyczacych rzekomego braku jakiegokolwiek klasztoru zefiskiego w Polsce w okresie
panowania pierwszych Piastéw, wynikajgce wiasnie z przyjetego przez Autorke formalizmu —
nie ma jednoznacznych ,,prawnych” dowod6w, ma oznaczaé, ze tego rodzaju zgromadzen nie
bylo — wydaja si¢ niezbyt przekonywujgce w obliczu licznych i pewnych faktéw imitowania
przez pierwszych polskich dynastow rozwigzan i zwyczajéw istniejacych w Rzeszy
Ludolfingéw. Sprawa nie jest jednoznaczna. A nawet jesli probuje si¢ przekonaé czytelnika, ze
rzeczywiscie Piastowie do konca w XII wieku stabo, albo w ogole nie, interesowali sie
monastycyzmem zefiskim, to warto byloby si¢ zastanowi¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy.

Przechodzgc o uwag bardziej szczegélowych na wstepie musze zauwazy¢, ze juz na
poczatku lektury pracy rodza si¢ watpliwosci co do wybrania do analizy pewnych zgromadzen
monastycznych, pominiecia za$ innych. Za stabo i zbyt lakonicznie uzasadniony zostal dobér
kryteriow tego wyboru (s. 11). Ograniczenie si¢ do stwierdzef, ze przedmiotem rozwazan s3
po prostu osrodki wazniejsze, ,,wzorcotworcze” niesie ze sobg kontrowersje i zarzuty co do
arbitralno$ci, czy nawet pewnej ahistorycznosci dokonywanych rozstrzygnie¢. Z jakiego
powodu bowiem pewne przypadki miatyby by¢ wazniejsze? Autorce chodzilo pewnie o tzw.
perspektywe historyczng i przekonanie, ze wspélnoty monastyczne, ktore z czasem okazaly sie
by¢ wazniejsze od innych w istocie miatyby by¢ wazniejsze juz w chwili podejmowania akcji
fundacyjnej? Myslenie tego rodzaju jest generalnie zwodnicze, bo przeciez polityka
1 upodobania wiadzy zmienialy si¢. W dodatku mamy $wiadomosé¢ tego, ze jesli ksigzeta
wykladali znaczne zasoby finansowe, by powota¢ do zycia jakie$ fundacje, to oznacza ze byty
one wtedy dla nich wazne. Sytuacja — mamy na to dowody — niejednokrotnie ulegata zmianie
i pewne o$rodki tracity znaczenie i przychylnos¢ dynastow. Nie oznacza to przeciez, ze dla
historyka fakt ich powolania do zycia nie jest istotny. Sg to kwestie do$¢ trudne do
przesledzenia w wykladzie, ktory z definicji ucieka od partykularyzmu i chcialby uja¢ kwestie
fundamentalne dla opisywania okreslonego zjawiska. Problem polega jednak na tym,
powtdrzmy, co poczaé w sytuacji, gdy zjawiska opisywanego w pracy realnie nie bylo
i stanowilo ono (przynajmniej czg¢éciowo) twor historiograficzny? Jesli bowiem fundacja
okreslonego klasztoru byfa akcja osobng i fatwo czytelng w zrodlach, to juz ,,monastycyzm
zenski” w Polsce wczesniejszego $redniowiecza nie jest zjawiskiem oczywistym, jednorodnym
1 latwym do wyodr¢bnienia oraz zbadania.



Pewien niepok¢j budzi zatem — procz przykladow wyzej wymienionych - czgsto dos¢
slabe uzasadnianie dokonywanych przez Autorke rozstrzygnie¢. Tak jest zatem w przypadku
cezury konca XIII wieku? Nie przeczg, se zakoficzenie analizy w tym akurat stuleciu nie ma
sensu. Chodzi o to, ze za stabo zostato przez Autorke okreslone, dlaczego tak si¢ stato.
Podobnie jest z nadzwyczaj lakonicznym uzasadnieniem struktury pracy.

Nie podoba mi si¢ czas terazniejszy, reporterski stosowany Pprzez p. Dryblak do

oéci, zwlaszcza ze zdarzajg si¢ niekonsekwencje. Lepiej W pozniejszej
stosowaé czas przeszly. Ponadto wydaje
ka stosowana w Zrodlach, ktore cechuja
Sam akt zatozenia

opisywania przesz
publikacji, do ktérej mam nadzieje dojdzie, regularnie
mi sie, Ze nie warto iS¢ w tekscie naukowym za poety
sie religijng egzaltacjg — chodzi mi o takie stwierdzenia jak np. (s. 4): ,,
klasztoru ma juz charakter nadprzyrodzony, wymaga wsparcia Bozego i zwigzany jest ze

jaka fundator otrzymuje od Boga...”. Nawet jesli Autorka w to wierzy, to

szczegblng taska,
ligijnych, co zreszig podnosili juz

lepiej byloby zachowaé pewien dystans do tresci re
scholastycy starajacy sie rozdzieli¢ rozum od wiary.

Z drobnostek, ale jednak irytujacych, warto tu wspomnieé o tym, ze klasztor $w. Jerzego
zostal zbudowany w obrebie grodu praskiego — Hradu, nie za$ na Hradczanach (s. 26), bo te
byly otwarta osada stuzebna. Na stronie 27 Autorka cytuje prace ,,Agnieszki” Sobiesiak, na
stronie nastepnej ta sama autorka otrzymala imie Aleksandra. W drukowanej wersji wypada
poda¢ poprawne imi¢. Z mysla o przyszlej publikacji, nie zas kierowany czyst3 zlosliwoscia,
przytaczam swoje kolejne watpliwosci dotyczace spraw drobnych.

Na stronie 27 czytamy jakoby zapis Kosmasa o tym, ze klasztor §w. Jerzego fundowany
przez Przemyslidke Mari¢ Mladg majacy funkcjonowaé wedlug obrzadku lacinskiego jest
$wiadectwem ,,pelnej internalizacji przyjetej wiary w monarchii Przemyslidow”. Czyzby? A
poza tym kiedy? W chwili powotania do zycia fundacji, kiedy, podkreslmy to, rzymska liturgia
stowiafiska miata sie w Czechach bardzo dobrze, czy w czasach spisywania kroniki, gdy
sytuacja wygladata nieco inaczej?

Na stronie 30 Autorka przytacza dokument kréla Kolomana, w ktorym Stefan (I
Wielki), rzekomo mial by¢ nazwany po stowiansku krolem (krdl) catych Wegier.

Gdy p. Dryblak korzysta (s. 37) z kroniki Saxo Gramatyka si¢ga po jej starg edycje, a
jest nowa krytyczna a przy tym dostepna w Sieci. Na stronie 77 cytowane jest stare wydanie
dziet Cezarego z Heisterbach, a przed kilku laty opublikowano kilkutomowe dzielo z nowa
edycja prac pisarza cysterskiego, w ktérym ponadto zweryfikowano autorstwo wielu opowiesci

przypisywanych niegdy$ Cezaremu.

Na stronie 51 Autorka niefortunnie sformulowata zdanie, w ktérym sugeruje ze
przepisuje ustalenia Grzegorza Paca, co przeciez nie jest prawda, bowiem przytaczajac je stara
sie ona rozwazy¢ ich zasadno$¢ i nieraz spiera si¢ ze swoim promotorem.

Gdy od strony 55 p. Dryblak zastanawia si¢, czy wiadomos¢ Thietmara o tym, ze corka
Bolestawa Chrobrego byla opatka klasztoru w Polsce, czy w Niemczech nie znajdujemy
$ladow, by siegnela ona po zrédta, jak rowniez opracowania, w ktorych czasami dos¢
skrupulatnie wymieniano — przynajmniej w przypadku zgromadzen wazniejszych — nie tylko
opatéw, opatki, ale czasami nawet w jakiej$ czesci sktad niemieckich konwentow.
Podejrzewam, ze gdyby Piastéwna byta opatkg ktéregos$ z klasztorow Rzeszy, to zachowalby
si¢ jaki$ tego $lad, chociazby w zapisach nekrologow.



Ciekawy acz jedynie zarysowany (s. 89-91) jest watek forsowania przez Henryka
Brodatego kult $w. Bartlomieja jako — chyba — swego rodzaju konkurencji dla
‘wielkopolskiego’ kultu sw. Wojciecha. Moze warto byloby kwesti¢ nieco rozwing¢?

Podobnego poglebienia brak przy innych ciekawych spostrzezeniach p. Dryblak — np.
(s. 100 i inne) tego, ze zwykle polscy ksiazgta traktowali fundowane przez siebie klasztory jako
czes$¢ swojej wlasnosci, czy tez uwagi, ze fundacja taczyla si¢ zwykle z pragnieniem zmiany
istniejagcej w regionie gospodarki na bardziej intensywna.

Pewnego wytlumaczenia sensu oczekiwalbym takze przy innych zauwazonych przez
Autorke zjawiskach: np. jesli fundacja klasztoru miata by¢ (wytacznie?) elementem toczone;j
gry politycznej i wyraza¢ prawa do ziemi fundatora, to co w tym wypadku — jesli w ogéle —
réznito klasztor zenski do megskiego?

Na stronie 166 czytamy, ze w Malopolsce dynastia nie byla zainteresowana
fundowaniem zenskich klasztoréw cysterskich. Od razu cisnie si¢ na usta pytanie: dlaczego?
Przeciez w regionie powstawaly wazne cysterskie klasztory meskie.

Zauwazona przez p. Dryblak kilkakrotnie jawna, bardzo niechrzescijanska, niechgé
meskich zgromadzen zakonnych do zefskich tej samej reguly nie znajduje powazniejszego
wytlumaczenia, bo przeciez nie chodzilo chyba tylko jedynie o konkurencj¢ w dostepie do
wsparcia finansowego ksigzat.

Czasami tez wystepuja przywolania przyktadow klasztoréw obcych (np. s. 185
francuskiego) bez wyraznego wskazania celu siggnigcia po te egzempla.

By¢ moze (s. 188) warto byloby przy omawianiu matopolskich fundacji dla klarysek
zauwazy¢, ze ksigze Bolestaw Wstydliwy byt tercjarzem 1 tego rodzaju okolicznos¢ mogta go
sktania¢ nie tylko do popierania franciszkanow, ale rowniez i drugiego zakonu $w. Franciszka.

Przelotnie wspomne tu tylko niezr¢czne sformulowania Autorki, ktére wypadatoby
poprawié: s. 265 pisze o oczywistym (dlaczego?) pierwszenstwie klarysek. Na s. 272 trafimy
za$ na taki zwrot ,,choé nie powinno by¢ watpliwosci....”. Dlaczego? Watpliwosci trzeba miec¢
Zawsze.

Powtdrze sie, ale moze warto, przy przywolaniu zdania (s. 273), ze ,.ksiazg [Przemyst
11] powotuje w Poznaniu zakon dominikanek...”, jesli jeszcze raz spytam dlaczego ten, i inne
jeszcze, przyktady klasztorow zefiskich pozostaly poza zainteresowaniami Autorki?

Chcialbym jednakze mocno w tym miejscu zaznaczy¢, ze traktuj¢ swoje zadanie oraz
oceniang Autorke z nalezytym respektem i odpowiednim szacunkiem, bez zwyczajnego —
niestety — w naszym kraju protekcjonalnego lekcewazenia, ktére stoi, jak mniemam, za
,,okraglymi” i bezproblemowymi recenzjami. Pani Anna Dryblak zastuzyla swoja praca, o tym
za chwile, na powazne potraktowanie i dlatego staram si¢ jej wytkna¢ wszelkie, w mojej opinii,
bledy i uchybienia. Kieruj¢ si¢ w czynionych spostrzezeniach swojg wiedza, dobra wolg oraz
uczciwoscig - co nie znaczy, ze zawsze musz¢ miec racj¢. Dyskutuj¢ z pewnymi tezami
formutowanymi przez pania Dryblak a zwlaszcza z przyjeta przez nig metoda, ktéra wydaje mi
si¢ czesci zawodna i przestarzata, cho¢ przeciez wcigz zdecydowanie dominuje nie tylko
w polskiej historiografii. Problemem w tym wypadku nie jest jednak w istocie sama metoda,



ale niedostateczna elastycznosé w jej stosowaniu, brak dopuszczanie innych sposobow
wyjasniania, chociazby wywodzacych si¢ z nowoczesnych tzw. gender studi_e's: Zdaje.sobic?
sprawe z tego, Ze termin ten czgsto obarczany jest w Polsce odium indoktrynacji 1deologxcz'nej
(czasami stusznie, najczesciej za$ nie), ale przeciez rzetelne badania nad spoteczng rolg plci 53
wartoéciowe naukowo 1 jestem przekonany, ze odpowiednio wykorzystane moglyby istotnie
wzbogaci¢ rozwazania p. Dryblak, uczyni¢ je ciekawszymi.

Nie mam jednak najmniejszej watpliwosci, ze warto$¢ tresci sformutowanych przez
panig Anne Agnieszke Dryblak jest daleko wyzsza od ogromnej wigkszosci przyjetych, a nawet
opublikowanych w ostatnich dekadach w Polsce, doktoratow historycznych. Oceniana Autorka
uporzadkowata bardzo rozlegle zagadnienie i rzetelnie przedyskutowata jego najwazniejsze
aspekty. Wykorzystata przy tym olbrzymia, wielojezyczna literaturg przedmiotu, ktéra —
zaznaczmy — nie byta dla niej ozdobnikiem jej rozwazan, elementem majgcym doda¢ im
naukowosci”, ale zawsze cytowanie jakiej$ pracy, czy zrédta bylo zasadne i petnito jakas role
w dyskusji. Ustalenia pani Dryblak sa zawsze logicznie, udokumentowane zrédiowo
i poprawne warsztatowo, mieszcza si¢ dobrze w obrebie przyjetego paradygmatu badawczego.
Praca zostata napisana ladnym, plastycznym, przejrzystym i precyzyjnym jezykiem.

Mysle, ze po pewnych poprawkach redakcyjnych, jakich$ niewielkich korektach,
uzupelnieniach, dysertacja pani Anny Dryblak powinna by¢ opublikowana. Begdzie ona
stanowi¢ wazny punkt w kazdych badaniach nad polskim monastycyzmem i kultura duchows
we wczesniejszym okresie dziejow ojczystych.

Uwazam, ze rozprawa autorstwa pani mgr Anny Agnieszki Dryblak pt. Piastowskie
fundacje klasztoréw zenskich, ich znaczenie i rola w Polsce X-XIII w. Recepcja obcych wzorow
czy tworzenie oryginalnego modelu? Warszawa 2020, spelnia wszystkie wymogi stawiane
przed dysertacjami doktorskimi i z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny
Historii Uniwersytetu Warszawskiego o jej przyjecie za podstawe do podjecia dalszych krokow
postepowania w procedurze doktorskie;j.
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Lublin, dnia 25 wrze$nia 2020 roku
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