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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Agnieszki Dryblak pt. Pias~owskie fundacje 
klasztorów żeńskich, ich znaczenie i rola w Polsce X-XIII w. RecepCJa obcY_ch . 
wzorów czy tworzenie oryginalnego modelu? Warszawa 2020, ss. 345, nap1saneJ 
pod kierunkiem prof. dr hab. Romana Michałowskiego i dr Grzegorza Paca 

Pani mgr Anna Agnieszka Dryblak podjęła się opracowania tematu wymagającego 
badawczo i złożonego koncepcyjnie, jednak bardzo istotnego nie tylko dla mediewistyki, ale 
w ogóle dla każdych badań dotyczących początków kształtowania się chrześcijańskiej 
cywilizacji zachodnioeuropejskiej w Polsce. Zadaniem ocenianej pracy było mianowicie 
prześledzenie zjawiska fundowania w kraju Piastów do końca XIII wieku klasztorów 
przeznaczonych dla kobiet. Przy czym wśród relatywnie znacznej liczby założeń tego typu pani 
Anna A. Dryblak wybrała ośrodki organizowane z woli dynastów a zwłaszcza te, które 
„osiągnęły większe znaczenie i tworzyły nowe modele, wzorce, były ośrodkami memorii i 
znaczącymi punktami w przestrzeni sakralnej monarchii" (s. 11). Autorka ponadto starała się 
rozstrzygnąć kwestię, na ile w analizowanych przypadkach polskich klasztorów żeńskich 
przeszczepiano wprost rozwiązania organizacyjne stosowane gdzie indziej, na ile zaś kreowano 
nowe formy życia monastycznego odpowiadające lokalnym warunkom i normom społecznym. 

Oceniana praca składa się z siedmiu rozdziałów oraz zwięzłego zakończenia, opatrzona 
została wykazem skrótów, angielskojęzycznym streszczeniem i bibliografią. 

Swoje rozważania p. Dryblak rozpoczęła od szkicowego omoWiema 
zachodnioeuropejskich wzorców wczesnośredniowiecznego żeńskiego monastycyzmu, które 
mogły być naśladowane, również pośrednio, w Polsce. Wspomnianą kwestię Autorka 
potraktowała szeroko, najpierw przedstawiła szkic o organizacji żeńskich klasztorów 
anglosaskich, następnie kontynentalnych, by w końcu bliżej przyjrzeć się założeniom 
~aroli~kim i ottońskim. Problem uzupełniała poprzez ukazanie kontekstu regionalnego 
1, rodzimego, za pomocą przeglądu najważniejszych fundacji możnowładczych w Europie 
Srodk_owo-Wschodniej i w Polsce, jakie dokonały się w wczesnym średniowieczu. Wyraźnie 
brakuje przy części rozważań pani Dryblak dotyczącej Niemiec tekstu Gerda Althoffa: 
(!_and~rsheim und Quedlinburg. Ottonische Frauenkloster ais Herrschafts- und 
Uberheferungszentren, ,,Friihmittelaterliche Studien", 25 (1991), s. 123-144. 

~olejny rozdział pracy o~enianej tu Autorki dotyczy piastowskich fundacji klasztornych 
dla ~ob1et, powstałych w okresie od początku chrystianizacji kraju aż do schyłku XII · ku 
Pomew~, jak d_owodzi _P· Dry~l~, wła~cy p~lscy okazywali się w tej kwestii wyjątkow::ał~ 
~ , rozdział ten Jest krotki, bo Jedyrue 9-stronnicowy - inne rozdziały · · 
kilkakrotnie obszerniejsze. JeJ pracy są 



Bardzo istotny dla analizy dokonywanej w omawianej pracy jest klasztor w Trzebnicy, 

którego przypadek stanowi zasadniczy problem rozważany w trzecim rozdziale. Znaczenie tego 
monasterium polega na tym, że było to pierwsze żeńskie cysterskie zgromadzenie zakonne na 

ziemiach polskich, które stanowiło w wielu aspektach swojej organizacji i funkcjonowania 
nowość oraz wzór dla kolejnych piastowskich fundacji. Ta partycja rozważań Autorki 
opatrzona została obszernym wprowadzeniem, gdzie przedstawiono przykłady niemieckich 

klasztorów benedyktyńskich i cysterskich, które stanowiły albo stanowić mogły, wzór dla 

fundacj i Henryka Brodatego. 

W kolejnej części swojej pracy p. Dryblak prześledziła uwarunkowania oraz losy 

recepcji wzorca trzebnickiego realizowanego w wielkopolskich klasztorach w Ołoboku 
i Owińskach we wstępnym okresie istnienia tych zgromadzeń. Autorka starała się zrozumieć 

motywy powołania do życia wspomnianych ośrodków monastycznych a zwłaszcza wydobyć 

oryginalne cechy ich urządzenia oraz ustroju. Te zaś dotyczą przede wszystkim specjalnych 

praw, jakimi cieszyły się członkinie dynastii, które wstępowały do klasztorów. 

Później z kolei uwaga Autorki ocenianej pracy przeniosła się na polskie fundacje 

przeznaczone dla klarysek. By jednak zbadać interesującą ją sprawę jak najbardziej kompletnie, 
p. Dryblak musiała na wstępie sięgnąć do włoskiego źródła monastycyzmu tego typu oraz 
ponadto przyjrzeć się jego ekspandowaniu w kierunku północnym - w stronę Francji i Czech. 
Dopiero po tej części wstępnej otrzymujemy analizę pierwszych polskich fundacji dla klarysek, 

dokonywanych w Małopolsce (Zawichost-Skała, Stary Sącz). 

Ostatnie dwa rozdziały pracy p. Dryblak zostały poświęcone przedstawieniu kolejno 

okolicznościom powołania do życia klasztoru klarysek we Wrocławiu (ta partia rozważań p. 
Dryblakjest bardzo obszerna), następnie zaś zgromadzenia klarysek w Gnieźnie (rozdział ten 

jest znacznie skromniejszy objętością). 

Naszkicowana powyżej struktura pracy jest w mojej opinii w pełni poprawna, biorąc 

pod uwagę model analizy historiograficznej przyjętej przez p. Annę A. Dryblak. Z pewnym 

uproszczeniem można ten model powiązać z paradygmatem badań historycznych 
inspirowanych założeniami humanistycznej szkoły fenomenologicznej. Jednak przyjęcie 

założenia, które leży u postaw ocenianej dysertacji, a mianowicie, że istniało jedno ogólne 

zjawisko katolickiego monastycyzmu żeńskiego, występujące z pewnymi odmianami, niesie ze 

sobą szereg konsekwencji, wątpliwości i ograniczeń badawczych. Nie jest to zwykły zarzut, 
a raczej stwierdzenie faktu, bo przecież każdy rodzaj analizy przeszłości, czy nawet 

teraźniejszości, charakteryzuje się pewną ułomnością, ponieważ przykłada pewne immanentne, 

strukturalne cechy oglądu badacza, zależne od światopoglądu i panującej kultury, do 

zewnętrznego świata, który zbudowany został według osobnych zasad, które w znacznej części 

pozostają nieznanych owemu badaczowi. Łatwo więc o błąd i mistyfikację polegającą na 
odnajdywaniu w analizowanym materiale tego, co chce się odnaleźć - nieświadomie, bądź 

świadomie (jeśli badacz nie jest uczciwy). Tak jest jednak niestety zawsze, niezależnie od 

paradygmatu badań, jaki uznaje się za słuszny, możemy tylko bowiem zbliżać się do poznania 

prawdy obiektywnej o przedmiocie naszych dociekań, zwłaszcza jeśli chodzi o zjawisko 

szerokie i złożone. W przypadku analizowanych rozważań (tu nie mam żadnych wątpliwości 

o uczciwości badawczej p. Dryblak) pierwsza, fundamentalna wątpliwość, jaka się rysuje, to 

oczywiście pytanie, czy różne żeńskie zgromadzenia zakonne coś rzeczywiście łączyło prócz, 

rzecz jasna, samej płci mniszek. Sprawę Autorka potraktowała jako oczywistą - co sugeruje 
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brak śladów zastanawia się nad kwestią - a przecież tak nie jest. A jeśli nawet przyjmiemy, że 
rzeczywiście można mówić o jednym zjawisku monastycyzmu żeńskiego , to wypadałoby owo 
założenie jakoś uzasadnić. Brak wystarczająco głębokiej metodycznej podbudowy badań 
wydaje się pewnym mankamentem rozważań p. Dryblak. Zauważenie i uważniejsz.e 
przyjrzenie się kategorii płci i jej społecznego funkcjonowania oraz mocniejsze niż ma to 
miejsce w pracy wzięcie pod uwagę osobistych możliwości realizowania się kobiet w 
zgromadzeniach zakonnych, ich personalnych aspiracji, mogłoby otworzyć przed prowadzoną 
analizą pewne ważne niuanse rozważanej kwestii. 

Ograniczeniem są tu oczywiście źródła i ich, w porównaniu z zachodnią Europą, mała 
liczba oraz ich znaczne ubóstwo informacyjne. Może jednak i z tych skromnych, dostępnych 
tekstów dałoby się wyciągnąć jakieś skrawki wiadomości na temat osobistych dążeń, 
światopoglądu oraz stosunku do sacrum kobiet-mniszek. Brak docenienia tego aspektu badań 
sprawił, że w rozważaniach p. Dryblak zdecydowanie przeważa lokowanie kwestii zakładania 
żeńskich klasztorów jedynie w sferze przyczyn politycznych, słabiej społecznych albo też 
potrzeby imitacji modnych rozwiązań wzorcotwórczych, nie ma natomiast poważniejszej próby 
dotarcia do motywów osobistych, duchowych kobiet, które organizowały wspólnoty zakonne. 
Można też odnieść wrażenie, że w istocie analizowane w pracy przykłady fundacji nie były w 
istocie klasztorami „żeńskimi", ale klasztorami organizowanymi dla kobiet wyłącznie (niemal) 
przez mężczyzn. Jeśli rzeczywiście tak było, to uderzająca jest tu odmienność w stosunku do 
tego, co działo się na niektórych obszarach Europy Zachodniej, gdzie wyraźnie uzewnętrzniała 
się wola kobiet, które niezależnie od mężczyzn forsowały kreację pewnych ośrodków 
monastycznych. Pomocna byłaby w zgłębieniu tej kwestii chociażby lektura książki Penelopy 
D. Johnson, Equal in monastic profession. Religious women in medieval France, Chicago 1991. 
Znamienna też i bardzo zastanawiająca jest ponadto słabo zauważalna w pokazywanym w pracy 
materiale, w zasadzie żadna, aktywność intelektualna polskich mniszek. Inna sprawa, że 
podobnie było w przypadku polskich zgromadzeń męskich, może tylko na Śląsku sytuacja 
wyglądała nieco inaczej. W każdym razie problem jest ciekawy i wart zastanowienia się, nie 
jest zaś dostrzegany przez badaczy. 

Być może charakter analizy, jaki wyłania się z ocenianej pracy, podbudowanej przede 
wszystkim paradygmatem rozważań natury politycznej, spowodowany został decyzją obrania 
określonego, tradycyjnie politycznego modelu badań. Wybór ten, jak zresztą każdy, niesie ze 
sobą konsekwencje i ryzyko. Tu ryzyko dotyczy faktu nie dostrzegania sprawczej, aktywnej 
roli kobiet w powoływaniu wspólnot zakonnych, jaki - wydaje się - musiał w jakiejś formie 
istnieć, bo przecież panie w Polsce w znacznym stopniu naśladowały to, co miało miejsce na 
Zachodzie. Materiał analizowany przez p. Dryblak tylko w niewielkiej części pokazuje zaś 
jakąś inicjatywę kobiet przy powołaniu i organizowaniu klasztorów. Jeśli zaś tak w istocie było, 
jak donosi Autorka, i wspólnoty opisywane tworzyli mężczyźni dla kobiet, to pojawiają się 
oczywiste pytania, dlaczego tak się działo? Znajdujemy w pracy odpowiedzi na to pytanie, ale 
sytuują się one wyłącznie w sferze politycznej. Kwestie społeczne, czy nawet duchowe mniej 
interesują Autorkę. Może to jednak - jak już zaznaczyłem - wynikać ze specyfiki źródeł. Ślad 
jednak świadomości istnienia tego rodzaju problemu powinien pojawić się w pracy. Powyższe 
przypuszczenie o dominacji źródeł nieco słabnie, gdy czytan1y na przykład takie zdanie (s. 
264 ): księżniczki Jadwiga i Anna „korzystać miały z kierownictwa duchowego tego samego 
kapelana i spowiednika". Ciekawe jest bezwiedne (?) przyjmowanie przez Autorkę 
zmaskulinizowanego oglądu kwestii żeńskich klasztorów jako pewnego rodzaju oczywistości, 
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co przecież w obliczu świadomości postawy takich kobiet jak np. Hildegarda z Bingen, 
oczywiste nie jest. 

Warto tu zauważyć, że wyszczególnione w tytule rozprawy zadanie rozpoznania 
oryginalności polskich żeńskich zgromadzeń zakonnych wypełnione zostało w pracy jedynie 
dość prostym wytłumaczeniem, że w odróżnieniu od zachodniej Europy polskie członkinie 
dynastii, niezależnie od zakonu - również klaryski - gdy wchodziły do klasztoru utrzymywały 
swój status mateńalny i prywatne dobra. Mogły też one, nie będąc formalnie opatkami, 
rozporządzać majątkiem nie tylko swoim, prywatnym (którego w zakonach mendykanckich 
formalnie nie powinny posiadać), ale ponadto i własnością całego zgromadzenia. Wydaje mi 
się, że ta ciekawa i ważna kwestia wymagałaby pogłębienia w celu odnalezienia kontekstu 
społecznego, może ideowego, oprócz jej zauważenia, dobrego i sprawnego opisania 
przykładów funkcjonowania, z jakim mamy do czynienia w dysertacji. 

Wypada też zauważyć, że przyjęcie metody fenomenologicznej dowodzeń, chyba 
nieświadome - bo brak jest w pracy odwołań do metody - sprawia, że całość rozważań Autorki 
zamyka się w obrębie monastycyzmu katolickiego. Zakłada się bowiem po prostu istnienie 
określonego zjawiska, wypreparowanego niejako z kontekstu, otoczenia kulturowego, analizuje 
się je i dokumentuje wyniki. To dość powszechna praktyka, zwłaszcza w Niemczech, gdzie 
taśmowo „produkuje się" tego rodzaju prace. W istocie jednak sprawa jest dość złożona, co 
widać również w przypadku omawianej tu dysertacji, bo jeśli w Polsce wcześniejszego 
średniowiecza formy prawne istnienia żeńskich wspólnot monastycznych miały faktycznie 
wyłącznie zachodnie źródła, to już realne funkcjonowanie, sfera mentalności decydująca 
niekiedy o praktykach życia codziennego, niekoniecznie. Pamiętajmy, że jedno tylko jedyne 
przybycie do Niemiec księżniczki bizantyjskiej Teofano zmieniło poważnie kulturę 

tamtejszych elit, wpłynęło istotnie na ich religijność. Pani Dryblak szeroko przywołuje różne 
przykłady mające stanowić tło dla jej rozważań, sięga po rozwiązania anglosaskie, nie jest jej 
obca i Skandynawia. Jednak już sąsiednia Ruś i jej monastycyzm, kraju, z którego przybywały 
na dwór piastowski całe szeregi księżniczek, kraju, z którym łączyły Polskę średniowieczną 
liczne, bliskie i wielorakie kontakty w ogóle nie pojawia się w ocenianych tu rozważaniach. 
Sądzę, że tego rodzaju rozstrzygnięcie spłyciło w pewnym stopniu analizę i sprawiło, że jakaś 
część kultury piastowskich elit wpływająca na charakter opisywanego fenomenu nie została 
w wykładzie p. Dryblak dostrzeżona. Domyślam się na przykład, że zauważone w pracy 
przywiązanie piastowskich księżniczek do utrzymania statusu i hierarchii oraz specjalne 
traktowanie w zgromadzeniach zakonnych członkiń dynastii mogło wypływać właśnie 

z impulsów kultury bizantyjsko-prawosławnej .. 

Wydaje się, że pani Dryblak przywiązuje zbytnie przywiązanie do pewnego rodzaju 
formalizmu prawnego, co zdradzają jej słowa ze strony 1 O: ,,Prowadzone badania w głównej 
mierze oparte są na źródłach dyplomatycznych [wytłuszczenia A.P.] - to bowiem 
dokumenty w największym stopniu pozwalają ukazać znaczenie i rolę nadawaną fundacjom. 
cele, jakie przyświecały fundatorom. ( ... ). W pracy korzystam także pomocniczo ze źródeł o 
charakterze histońograficznym i hagiograficznym, które dopełniają obrazu przekazanego przez 
mateńał dyplomatyczny lub też ukazują poprzez zawarte w nich narracje inną wizję 

przedstawianych wydarzeń" . Tego rodzaju podejście do źródeł ma swoje konsekwencje, bo 
przecież doskonale wiemy, że jakże często dokumenty nie pokazywały prawdy o istocie 
podejmowanych przedsięwzięć . Dopiero zaś połączenie analizy dyplomatycznej z rozbiorem 
źródeł narracyjnych pozwala lepiej dostrzec obraz przeszłości i zrozumieć sens pewnych 
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zapisów prawnych. Mam zatem wątpliwości, czy wystarczająco mocno zostały przemyślane 
stwierdzenia p. Dryblak, które w zasadzie odmawiają św. Jadwidze jakąkolwiek poważniej szej 
roli w powstaniu i funkcjonowaniu zgromadzenia cysterek z Trzebnicy. Klasztor miał być 
jedynie fundacją inauguracyjną Henryka Brodatego i aktem dewocji księcia umacniającym 
podstawy władzy księcia obliczu konfliktu w rodzinie. 

Sprawa jest ciekawa, bowiem już w przypadku fundacji klasztoru norbertanek 
w Cz.arnowąsach (przeniesionych z Rybnika s. 71) Autorka bez trudu dostrzegła sprawczę rolę 
Ludmiły, małżonki Mieszka Plątonogiego. Powołanie zaś tego klasztoru do życia miało być zaś 
odpowiedzią księcia górnośląskiego na akcję fundacyjną Henryka w Trzebnicy. Mam przy tej 
części rozważań p. Dryblak ponadto wątpliwość, czy koniecznie trzeba używać niemieckiego 
określenia Hauskloster, (np. s. 78, czy s. 267 niezręczne: ,,czyniły z nich (tj. z fundacjiJ swoiste 
Hauskloster dynastii") na nazwanie klasztoru rodzinnego dynastów piastowskich. Nie wiem, 
cey (s. 250) miasto Dzierżoniów powinno być nazywane Reichenbach. Jeśli tak, to dlaczego 
Wrocław, Opole itp.? 

Duże wątpliwości rodzą się w przypadku dość arbitralnie formułowanych tez (s. 58ff.) 
dotyczących rzekomego braku jakiegokolwiek klasztoru żeńskiego w Polsce w okresie 
panowania pierwszych Piastów, wynikające właśnie z przyjętego przez Autorkę formalizmu -
nie ma jednoznacznych „prawnych" dowodów, ma oznaczać, że tego rodzaju zgromadzeń nie 
było - wydają się niezbyt przekonywujące w obliczu licznych i pewnych faktów imitowania 
przez pierwszych polskich dynastów rozwiązań i zwyczajów istniejących w Rzeszy 
Ludolfingów. Sprawa nie jest jednoznaczna. A nawet jeśli próbuje się przekonać czytelnika, że 
rzeczywiście Piastowie do końca w XII wieku słabo, albo w ogóle nie, interesowali się 
monastycyzmem żeńskim, to warto byłoby się zastanowić nad przyczynami tego stanu rzeczy. 

Przechodząc o uwag bardziej szczegółowych na wstępie muszę zauważyć, że już na 
początku lektury pracy rodzą się wątpliwości co do wybrania do analizy pewnych zgromadzeń 
monastycznych, pominięcia zaś innych. Za słabo i zbyt lakonicznie uzasadniony został dobór 
kryteriów tego wyboru (s. 11). Ograniczenie się do stwierdzeń, że przedmiotem rozważań są 
po prostu ośrodki ważniejsze, ,,wzorcotwórcze" niesie ze sobą kontrowersje i zarzuty co do 
arbitralności, czy nawet pewnej ahistoryczności dokonywanych rozstrzygnięć. Z jakiego 
powodu bowiem pewne przypadki miałyby być ważniejsze? Autorce chodziło pewnie o tzw. 
perspektywę historyczną i przekonanie, że wspólnoty monastyczne, które z czasem okazały się 
być ważniejsze od innych w istocie miałyby być ważniejsze już w chwili podejmowania akcji 
fundacyjnej? Myślenie tego rodzaju jest generalnie zwodnicze, bo przecież polityka 
i upodobania władzy zmieniały się. W dodatku mamy świadomość tego, że jeśli książęta 
wykładali znaczne zasoby finansowe, by powołać do życia jakieś fundacje, to oznacza że były 
one wtedy dla nich ważne. Sytuacja - mamy na to dowody - niejednokrotnie ulegała zmianie 
i pewne ośrodki traciły znaczenie i przychylność dynastów. Nie oznacza to przecież, że dla 
historyka fakt ich powołania do życia nie jest istotny. Są to kwestie dość trudne do 
prześledzenia w wykładzie, który z definicji ucieka od partykularyzmu i chciałby ująć k"Westie 
fundamentalne dla opisywania określonego zjawiska. Problem polega jednak na tym, 
powtórzmy, co począć w sytuacji, gdy zjawiska opisywanego w pracy realnie nie było 
i stanowiło ono (przynajmniej częściowo) twór historiograficzny? Jeśli bowiem fundacja 
określonego klasztoru była akcją osobną i łatwo czytelną w źródłach, to już ,,monastycyzm 
żeński" w Polsce wcześniejszego średniowiecza nie jest zjawiskiem oczywistym, jednorodnym 
i łatwym do wyodrębnienia oraz zbadania. 
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Pewien niepokój budzi zatem - prócz przykładów wyżej wymienionych - często dość 

słabe uzasadnianie dokonywanych przez Autorkę rozstrzygnięć . Tak jest zatem w przypadku 

cezury końca XIII wieku? Nie przeczę, że zakończenie analizy w tym akurat stuleciu nie ma 

sensu. Chodzi o to, że za słabo zostało przez Autorkę określone, dlaczego tak się stało. 

Podobnie jest z nadzwyczaj lakonicznym uzasadnieniem struktury pracy. 

Nie podoba mi się czas teraźniej szy, reporterski stosowany przez p. Dryblak do 

opisywania przeszłości, zwłaszcza że zdarzają się niekonsekwencje. Lepiej w późniejszej 

publikacji, do której mam nadzieję dojdzie, regularnie stosować czas przeszły. Ponadto wydaje 

mi się, że nie warto iść w tekście naukowym za poetyką stosowaną w źródłach, które cechują 

się religijną egzaltacją - chodzi mi o takie stwierdzenia jak np. (s. 4): ,,Sam akt założenia 

klasztoru ma już charakter nadprzyrodzony, wymaga wsparcia Bożego i związany jest ze 

szczególną łaską, jaką fundator otrzymuje od Boga .. . ". Nawet jeśli Autorka w to wierzy, to 

lepiej byłoby zachować pewien dystans do treści religijnych, co zresztą podnosili już 

scholastycy starający się rozdzielić rozum od wiary. 

Z drobnostek, ale jednak irytujących, warto tu wspomnieć o tym, że klasztor św. Jerzego 

został zbudowany w obrębie grodu praskiego - Hradu, nie zaś na Hradczanach (s. 26), bo te 

były otwartą osadą służebną. Na stronie 27 Autorka cytuje pracę ,,Agnieszki" Sobiesi~ na 

stronie następnej ta sama autorka otrzymała imię Aleksandra. W drukowanej wersji wypada 

podać poprawne imię. Z myślą o przyszłej publikacji, nie zaś kierowany czystą złośliwością, 

przytaczam swoje kolejne wątpliwości dotyczące spraw drobnych. 

Na stronie 27 czytamy jakoby zapis Kosmasa o tym, że klasztor św. Jerzego fundowany 

przez Przemyślidkę Marię Mladę mający funkcjonować według obrządku łacińskiego j
est 

świadectwem „pełnej internalizacji przyjętej wiary w monarchii Przemyślidów". Czyżby? A 

poza tym kiedy? W chwili powołania do życia fundacji , kiedy, podkreślmy to, rzymska liturgia 

słowiańska miała się w Czechach bardzo dobrze, czy w czasach spisywania kroniki, gdy 

sytuacja wyglądała nieco inaczej? 

Na stronie 30 Autorka przytacza dokument króla Kolomana, w którym Stefan (I 

Wielki), rzekomo miał być nazwany po słowiańsku królem (król) całych Węgier. 

Gdy p. Dryblak korzysta (s. 37) z kroniki Saxo Gramatyka sięga po jej starą edycję, a 

jest nowa krytyczna a przy tym dostępna w Sieci. Na stronie 77 cytowane jest stare wydanie 

dzieł Cezarego z Heisterbach, a przed kilku laty opublikowano kilkutomowe dzieło z nową 

edycją prac pisarza cysterskiego, w którym ponadto zweryfikowano autorstwo wielu opowieści 

przypisywanych niegdyś Cezaremu. 

Na stronie 51 Autorka niefortunnie sformułowała zdanie, w którym sugeruje że 

przepisuje ustalenia Grzegorza Paca, co przecież nie jest prawdą, bowiem przytaczając je stara 

się ona rozważyć ich zasadność i nieraz spiera się ze swoim promotorem. 

Gdy od strony 55 p. Dryblak zastanawia się, czy wiadomość Thietmara o tym, że córka 

Bolesława Chrobrego była opatką klasztoru w Polsce, czy w Niemczech nie znajdujemy 

śladów, by sięgnęła ona po źródła, jak również opracowania, w których czasami dość 

skrupulatnie wymieniano - przynajmniej w przypadku zgromadzeń ważniej szych - nie tylko 

opatów, opatki, ale czasami nawet w jakiej ś częśc i skład niemieckich konwentów. 

Podej rzewam, że gdyby Piastówna była opatką któregoś z klasztorów Rzeszy, to zachowałby 

się jakiś tego ślad , chociażby w zapisach nekrologów. 
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Ciekawy acz jedynie zarysowany (s. 89-91) jest wątek forsowania przez Henryka 

Brodatego kult św. Bartłomieja jako - chyba - swego rodzaju konkurencji dla 

'wielkopolskiego' kultu św. Wojciecha. Może warto byłoby kwestię nieco rozwinąć? 

Podobnego pogłębienia brak przy innych ciekawych spostrzeżeniach p. Dryblak - np. 

(s. 100 i inne) tego, że zwykle polscy książęta traktowali fundowane przez siebie klasztory j ako 

część swojej własności, czy też uwagi, że fundacja łączyła się zwykle z pragnieniem zmiany 

istniejącej w regionie gospodarki na bardziej intensywną. 

Pewnego wytłumaczenia sensu oczekiwałbym także przy innych zauważonych przez 

Autorkę zjawiskach: np. jeśli fundacja klasztoru miała być (wyłącznie?) elementem toczonej 

gry politycznej i wyrażać prawa do ziemi fundatora, to co w tym wypadku - jeśli w ogóle -

różniło klasztor żeński do męskiego? 

Na stronie 166 czytamy, że w Małopolsce dynastia nie była zainteresowana 

fundowaniem żeńskich klasztorów cysterskich. Od razu ciśnie się na usta pytanie: dlaczego? 

Przecież w regionie powstawały ważne cysterskie klasztory męskie. 

Zauważona przez p. Dryblak kilkakrotnie jawna, bardzo niechrześcijańska, niechęć 

męskich zgromadzeń zakonnych do żeńskich tej samej reguły nie znajduje poważniejszego 

wythnnaczenia, bo przecież nie chodziło chyba tylko jedynie o konkurencję w dostępie do 

wsparcia finansowego książąt. 

Czasami też występują przywołania przykładów klasztorów obcych (np. s. 185 

francuskiego) bez wyraźnego wskazania celu sięgnięcia po te egzempla. 

Być może (s. 188) warto byłoby przy omawianiu małopolskich fundacji dla klarysek 

zauważyć, że książę Bolesław Wstydliwy był tercjarzem i tego rodzaju okoliczność mogła go 

skłaniać nie tylko do popierania franciszkanów, ale również i drugiego zakonu św. Franciszka. 

Przelotnie wspomnę tu tylko niezręczne sformułowania Autorki, które wypadałoby 

poprawić: s. 265 pisze o oczywistym (dlaczego?) pierwszeństwie klarysek. Nas. 272 trafimy 

zaś na taki zwrot „choć nie powinno być wątpliwości .... ". Dlaczego? Wątpliwości trzeba mieć 

zawsze. 

Powtórzę się, ale może warto, przy przywołaniu zdania (s. 273), że „książę [Przemysł 

II] powołuje w Poznaniu zakon dominikanek ... ", jeśli jeszcze raz spytam dlaczego ten, i inne 

jeszcze, przykłady klasztorów żeńskich pozostały poza zainteresowaniami Autorki? 

Chciałbym jednakże mocno w tym miejscu zaznaczyć, że traktuję swoje zadanie oraz 

ocenianą Autorkę z należytym respektem i odpowiednim szacunkiem, bez zwyczajnego -

niestety - w naszym kraju protekcjonalnego lekceważenia, które stoi, jak mniemam, za 

„okrągłymi" i bezproblemowymi recenzjami. Pani Anna Dryblak zasłużyła swoją pracą. o tym 

za chwilę, na poważne potraktowanie i dlatego staram się jej wytknąć wszelkie, w mojej opinii, 

błędy i uchybienia. Kieruję się w czynionych spostrzeżeniach swoją wiedzą, dobrą wolą oraz 

uczciwością - co nie znaczy, że zawsze muszę mieć rację. Dyskutuję z pewnymi tezan1i 

formułowanymi przez panią Dryblak a zwłaszcza z przyjętą przez nią metodą. która wydąje mi 

się części zawodna i przestarzała, choć przecież wciąż zdecydowanie dominuje nie tylko 

w polskiej historiografii. Problemem w tym wypadku nie jest jednak w istocie sama metoda, 
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ale niedostateczna elastyczność w JeJ stosowaniu, brak dopuszczanie innych sposobów 
wyjaśniania, chociażby wywodzących się z nowoczesnych tzw. gender studies. Zdaje sobie 

sprawę z tego, że termin ten często obarczany jest w Polsce odium indoktrynacji ideologicznej 
( czasami słusznie, najczęściej zaś nie), ale przecież rzetelne badania nad społeczną rolą płci są 
wartościowe naukowo i jestem przekonany, że odpowiednio wykorzystane mogłyby istotnie 

wzbogacić rozważania p. Dryblak, uczynić je ciekawszymi. 

Nie mam jednak najmniejszej wątpliwości, że wartość treści sformułowanych przez 

panią Annę Agnieszkę Dryblak jest daleko wyższa od ogromnej większości przyjętych, a nawet 

opublikowanych w ostatnich dekadach w Polsce, doktoratów historycznych. Oceniana Autorka 
uporządkowała bardzo rozległe zagadnienie i rzetelnie przedyskutowała jego najważniej sze 
aspekty. Wykorzystała przy tym olbrzymią, wielojęzyczną literaturę przedmiotu, która -

zaznaczmy - nie była dla niej ozdobnikiem jej rozważań, elementem mającym dodać im 
„naukowości", ale zawsze cytowanie jakiejś pracy, czy źródła było zasadne i pełniło jakąś rolę 
w dyskusji. Ustalenia pani Dryblak są zawsze logicznie, udokumentowane źródłowo 

i poprawne warsztatowo, mieszczą się dobrze w obrębie przyjętego paradygmatu badawczego. 

Praca została napisana ładnym, plastycznym, przejrzystym i precyzyjnym językiem. 

Myślę, że po pewnych poprawkach redakcyjnych, jakichś niewielkich korektach, 
uzupełnieniach, dysertacja pani Anny Dryblak powinna być opublikowana. Będzie ona 
stanowić ważny punkt w każdych badaniach nad polskim monastycyzmem i kulturą duchową 
we wcześniejszym okresie dziejów ojczystych. 

Uważam, że rozprawa autorstwa pani mgr Anny Agnieszki Dryblak pt. Piastowskie 

fundacj e klasztorów żeńskich, ich znaczenie i rola w Polsce X -XIII w. Recep cja obcych wzorów 

czy tworzenie orygi,nalnego modelu? Warszawa 2020, spełnia wszystkie wymogi stawiane 
przed dysertacjami doktorskimi i z pełnym przekonaniem wnioskuję do Rady Dyscypliny 
Historii Uniwersytetu Warszawskiego o jej przyjęcie za podstawę do podjęcia dalszych kroków 
postępowania w procedurze doktorskiej. 

Lublin, dnia 25 września 2020 roku 
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